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Abstract
This study analyzes the concept of "the wish for death" (tamannā al-
mawt) in verse 6 of Sūrat al-Jumuʿa and elucidates the reasons for the 
Jews' refusal to accept this Qur'anic challenge. The aim is to re-read the 
verse within an interdisciplinary framework utilizing Olson's theory of 
"collective action." The central problem is why the Jews defied this demand 
despite their claim to "exclusive guardianship" (wilāya). The research 
employs an analytical-comparative approach with a combined method 
(exegetical, historical, and theory-driven). The findings indicate that "the 
wish for death" can be formulated along four axes: 1. An instrument for 
measuring attachment to the world and purity of intention; 2. A divine 
test for evaluating true faith and its connection to righteous action; 3. A 
critical approach in confronting claims of superiority and exclusivism; 4. 
A manifestation of mubāhala for exposing unfounded claims. In Olson's 
theory, the Jews' refusal to wish for death is an instance of "free-riding" 
and "individual rational calculation" vis-à-vis collective costs; the Qur'an, 
by raising the cost of the claim to guardianship to the level of life itself, 
reveals the hidden logic of their collective behavior. "The wish for death," 
beyond theological challenges, serves as an analytical tool for examining 
the behavior of religious groups—a novel and interdisciplinary reading of 
the Qur'an in conjunction with modern social science theories.
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چکيده
این پژوهش به تحلیل مفهوم »تمنّّای موت« در آیة ۶ سورة جمعه و تبیین علل امتناع یهود از 
پذیرش این چالش قرآنی میپردازد. هدف، بازخوانی آیه در چهارچوبی میان رشته ای با بهره گیری 
از نظریة »اقدام جمعی« اولسون است. مسئلة اصلی، چرایی سرپیچی یهودیان از این خواست با 
وجود ادعای »ولایت انحصاری« است. پژوهش با روکیردی تحلیلی ـ تطبیقی با روش تریکبی 
یافته ها نشان م‌یدهند »تمنای موت« در  انجام شده است.  تاریخی و نظریه محور(  )تفسیری، 
چهار محور قابل صورت بندی است: ۱. ابزاری برای سنجش وابستگی به دنیا و خلوص نیت؛ ۲. 
آزمونی الهی برای ارزیابی ایمان واقعی و پیوند آن با عمل صالح؛ ۳. روکیردی انتقادی در مواجهه 
با ادعاهای برتریجویانه و انحصارطلبی؛ ۴. تجلی مباهله برای افشای ادعاهای فاقد پشتوانه. در 
نظریة اولسون، امتناع یهود از تمنای مرگ، مصداق »سواری مجانی« و »محاسبة عقلانی فردی« 
در برابر هزینه های جمعی است؛ قرآن با افزایش هزینة ادعای ولایت تا حد جان، منطق پنهان رفتار 
جمعی آنان را آشکار مکیند. »تمنای موت«، فراتر از چالش  های کلامی، به مثابة ابزاری تحلیلی 
برای بررسی رفتار گروه های دینی، خوانشی نوین و میان رشته ای از قرآن در پیوند با نظریه های 

مدرن علوم اجتماعی است.

کليدواژه ها: تمنای موت، آیة ۶ سورة جمعه، نظریة اقدام جمعی، سواری مجانی، کالای عمومی، تفاسیر فریقین.
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مقدمه

مطالعة رفتار جمعی گروه های دینی در قرآن کریم عرصه ای پربار برای بهکارگیری چهارچوب های نظری علوم 
اجتماعی نوین است. یکی از موارد شاخص، مواجهة قرآن با »ادعای دوستی انحصاری« قوم یهود و واکنش 
ذِِّلَّينََ هََادُُوا إِنِْْ زََعََمْْتُُمْْ أَّنَّكُُمْْ أَوَْْلِيََِاءُُ ��لِلَّهِِ مِِنْْ دُُنِِو الّنَّاسِِ فََتََمََوُُّنَّا  آنان در برابر چالش »تمنای موت« در آیة »قُُلْْ يََا أَهََّيُّا ا
الْمََْوْْتََ إِنِْْ كُُنْْتُُمْْ صََادِِقِِينََ« )جمعه: ۶( است. منطبق بر نظریة »اقدام جمعیِِ« مانکور اولسون، رفتار گروه ها نه بر 
اساس منافع جمعی محض، که بر پایة محاسبة عقلانی فردی برای حداکثرسازی سود شخصی و حداقل سازی 
هزینه ها تبیین میشود. اولسون با معرفی مفهوم »سواری مجانی« استدلال مکیند که در پیگیری »کالای 
عمومی« )مانند منزلت اجتماعی یا پاداش اخروی(، افراد ترجیح میدهند که بدون پرداخت هزینه ای )مانند ایثار، 

فداکاری یا خطر کردن(، از منافع آن بهره مند شوند. 
این پژوهش با الهام از این نظریه، مسئلة اصلی خود را واکاوی علل امتناع یهود از »تمنای موت« قرار داده 
است. یهودیان مدینه با ادعای بهره مندی از »ولایت الهی« به عنوان کی »کالای عمومی انحصاری« برای قوم 
خود، در پی کسب منزلت و امتیازات اجتماعی بودند. قرآن با طرح چالش »تمنای موت«، آنان را در معرض کی 
»آزمون هزینه‌ ـ فایدة« عینی قرار میدهد. مبتنی بر این، مهم ترین اهداف تحقیق عبارت اند از: 1. تبیین ادعای 
یهود مبنی بر »ولایت« به مثابة کی »کالای عمومی« از منظر اولسون؛ 2. تحلیل »تمنای موت« به عنوان کی 
»آزمون هزینه‌ ـ فایده« برای افشای تضاد بین منافع جمعی ادعاشده و محاسبات عقلانی فردی. پاسخ به این 
مسئله، علاوه بر درک عمیق‌ سازوکارهای قرآنی در مواجهه با ادعاهای کاذب، الگویی برای تحلیل رفتار جمعی 

گروه های دینی در تاریخ صدر اسلام با ابزارهای علم اقتصاد سیاسی ارائه میدهد. 
در همین زمینه، پیشینة پژوهش در دو دستة کلی قابل بررسی است: 

نمونه  تفسیر  مانند  شاخصی  پژوهش‌های  موت«:  »تمنای  موضوع  با  تفسیری  و  قرآنی  مطالعات   .1
)مکارم شیرازی، ۱۳۷۴( و المیزان )طباطبائی، ۱۳۷۸( با تمرکز بر جنبه های کلامی و اخلاقی آیه، »تمنای 
موت« را به عنوان آزمونی برای سنجش خلوص نیت و وابستگی به دنیا تحلیل کرده‌اند. همچنین پژوهش‌هایی 
چون »نقد و بررسی ادعای برتری یهود« )فخاری و ابراهیمی، ۱۳۹۴( به ابعاد تاریخی این مواجهه پرداخته‌اند. 
با وجود غنای تحلیلی این آثار، روکیرد آنها عمدتاًً در چهارچوب سنتی تفسیر باقی مانده و فاقد چهارچوب 
نظری نظام مند برای تبیین علل ساختاری رفتار جمعی یهود است. این پژوهش ها به »چرایی« امتناع یهود 
در سطح فردی پاسخ م‌یدهند؛ اما »چگونگی« عملکرد آنان را در قالب کی گروه با محاسبات عقلانی توضیح 
نم‌یدهند. مطالعاتی همچون »تحلیل قرآن شناختی خودبرتربینی یهود« )فراتی و لطفی، ۱۳۹۷( به مقایسة 
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دیدگاه های مفسران فریقین پرداخته و وجوه اشتراک آنان در نقد انحصارگرایی دینی را نشان داده‌اند. این تحقیقات، 
با اینکه به تطبیق آرا پرداخته اند، از ابزارهای تحلیلی علوم اجتماعی برای فهم سازوکارهای جامعه شناختی این 

رفتار بهره نجسته اند. 
2. مطالعات میان‌رشته‌ای قرآن و علوم اجتماعی: این حوزه شاهد ظهور آثاری نوآورانه بوده است. برخی پژوهش‌های جدید 
با بهره‌گیری از چهارچوب های اقتصاد سیاسی و نهادگرایی تاریخی، به بازخوانی تحولات جوامع اسلامی پرداخته‌اند؛ از جمله مقالة 
»دین و فراز و فرود علم در جهان اسلام« )Religion and the Rise and Fall of Islamic Science(، اثر ارکی 
چانوی )2016(، که به تحلیل داده های اجتماعی در دوره ای از تاریخ اسلام در پیوند با تحولات نهادی پرداخته 
است. بااین حال هیچ کی از این پژوهش ها به صورت خاص و نظام مند نظریة اقدام جمعی اولسون را برای تحلیل 
آیة ۶ سورة جمعه و تبیین منطق رفتاری یهود بهکار نگرفته اند. بر این اساس، تلفیق روش های یکفی تفسیری 
ِ�م�� اقتصاد سیاسی برای دستیابی به تحلیلی جامع تر و ارائة خوانشی عقلانی ـ اقتصادی از  با چهارچوب �ک�
کی واقعة قرآنی فراتر از تحلیل های تاریخی یا کلامی متداول، از وجوه تمایز اصلی پژوهش حاضر است. نظریة 
اولسون علل ساختاری امتناع یهود )مانند معضل سواری مجانی در گروه های بزرگ( را توضیح م‌یدهد که مکمل 
تبیین های مفسران بر اساس »دنیاخواهی« و »نفاق« است. ازسویدیگر، مفهومی کردن »ولایت انحصاری« 
به مثابة کی »کالای عمومی« و »تمنای موت« به عنوان کی »آزمون هزینه ـ فایده« است که منطق درونی 

ادعای یهود را آشکار میسازد. 

1. چهارچوب نظری و روش پژوهش

چهارچـوب اصـلی پژوهـش، تلفیـق نظریـة اقـدام جمـعی اولسـون و الهیات قـرآنی در تحلیـل رفتار دیـنی، با 
مطالعـة مـوردی »تمنـای مـوت« در آیـة ۶ سـورة جمعـه اسـت. در ایـن پژوهـش، ابتدا بـا تتبع جامـع تفاسیر 
معتبـر فریقیـن، یافته هـای تفسیـری اسـتخراج و تحلیل شـد؛ سـپس ایـن یافته هـا بـا گزاره ها و سـاختارهای 
نظریـة اقـدام جمـعی اولسـون تطبیـق داده شـدند و از خلال فراینـد تخلیـقی، مفاهیـمی نـو )ماننـد »ادعـای 
ولایـت« به مثابـة »کالای عمـومی انحصاری« و »چالـش تمنای موت« به عنوان لوازم منطـقی ادعا( بازتعریف 

و منطبق گردید؛ و سرانجام کی الگوی مفهومی کیپارچه ارائه شد. 
این مطالعه در چهارچوب کلان نظریة انتخاب عقلانی قرار میگیرد. این نظریه فرض مکیند که کنشگران 
اجتماعی )اعم از فرد یا گروه(، موجوداتیاند که در پی حداکثر کردن مطلوبیت و تقلیل هزینه های عمل خود 
هستند. تصمیمات آنان بر اساس محاسبة سود و زیان و با در نظر گرفتن ترجیحات شخصی صورت میپذیرد 
)Olson, 1965, p.1-2 & 13; Coleman, 1990, p.309-310(. از این منظر، حتی اگر تمام اعضای گروه 
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از تحقق کی هدف مشترک )مانند کی سیاست بهتر، دستمزد بالاتر، یا کی باور دینی انحصاری( نفع ببرند، 
بازهم هر فرد انگیزه دارد که از پرداخت هزینه های دستیابی به آن هدف شانه خالی کند؛ چراکه در صورت 
موفقیت گروه، او به هرحال ـ حتی بدون پرداخت هزینه ـ از منافع آن بهره مند خواهد شد. این پدیده، که هستة 

 .)Olson, 1965, p.21( مرکزی نظریة اوست، »معضل سواری مجانی« نامیده میشود
اولسون برای تبیین این معضل، به تشریح مفهوم »کالای عمومی« میپردازد. برای مثال، »هوای پاک« 
کی کالای عمومی است. اولسون استدلال مک‌یند که در گروه‌های بزرگ، افراد انگیزه‌ای برای مشارکت داوطلبانه 
در تولید چنین کالایی ندارند؛ زیرا م‌یتوانند بدون هیچ هزینه‌ای از نتایج تلاش دیگران »سواری مجانی« بگیرند. 
در نتیجه، کالاهای عمومی در گروه های بزرگ، ذاتاًً با کم‌تأمینی مواجه میشوند )Olson, 1965, p.35(. راه‌حل 
 .)Olson, 1965, p.51( اولسون برای غلبه بر معضل اقدام جمعی، معرفی مفهوم »انگیزه های انتخابی« است
این انگیزه ها میتوانند ملموس باشند، مانند پول، کالا یا خدمات؛ یا ناملموس باشند، مانند منزلت اجتماعی، 
احترام یا تنبیه )Olson, 1965, p.60(. اولسون نتیجه م‌یگیرد که اقدام جمعی موفقیت آمیز، بر پایة وجود 
این  کنند.  اعمال  یا  ارائه  مؤثر  به طور  را  انتخابی  انگیزه های  این  بتوانند  که  است  یا سازوکارهایی  نهادها 
چهارچوب تحلیلی، ابزاری قدرتمند برای فهم رفتار گروه ها در حوزه های سیاسی، اجتماعی و حتی دینی فراهم 

 .)Olson, 1965, p.133-134( میآورد
1ـ1. پیوند چهارچوب نظری با موضوع پژوهش )الگوی تحلیلی تلفیقی(

با مفاهیم کلامی و تفسیری قرآن، کی الگوی  با تلفیق نظریة اولسون )از علوم اجتماعی(  این پژوهش 
تحلیلی نوین ارائه میدهد. در همین راستا، نحوة تطبیق نظریه بر آیة شریفه بدین نحو است: 

(: ادعـای دسـترسی به یـک کالای عمومی انحصـاری )برگزیـدگی، پاداش  الـف( ادعـای یهـود )أَوَْْلِي�ـاءُُ ��لِلَّهِِ
اخروی قطعی، منزلت اجتماعی(.

ادعا به کی آزمون هزینه ـ فایدة عینی. این چالش، هزینة  این  الْمََْوْْتََ(: تبدیل  ب( چالش قرآن )فََتََمََوُُّنَّا 
عضویت در گروه »ادعایی« برگزیدگان را تا حد نهایی )جان( افزایش میدهد. 

ج( هزینه: از دست دادن زندگی دنیوی )قطعی و فوری(. 
د( نتیجة محاسبه: ظاهراًً هیچ فرد عقلانی حاضر به پرداخت چنین هزینة سنگینی برای کی منفعت جمعیِِ 
نامطمئن نیست. بنابراین ترجیح میدهد که سواری مجانی بگیرد؛ یعنی بدون پرداخت هزینة »مرگ«، همچنان 

از مزایای اجتماعی ادعای »ولایت« بهره مند بماند. 
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2. مفهوم شناسی 

علاوه بر مباحث یادشده، برخی مفاهیم کلیدی که ستون فقرات تحلیلی پژوهش را تشیکل م‌یدهند، عبارت‌اند از: 
1ـ2. کالای عمومی

کالا یا منفعتی است که استفادة کی فرد از آن استفادة دیگران را کاهش نمیدهد )غیررقابتی( و نمیتوان 
افراد را از استفاده از آن منع کرد )غیرقابل استثنا( )Olson, 1965, p.14-15(. در این پژوهش، ادعای »دوستی 
انحصاری« و »پاداش اخروی ویژه« توسط یهودیان مدینه، به مثابة کی »کالای عمومی انحصاری ادعاشده« 

 .)Olson, 1965, p.36( است
2ـ2. معضل سواری مجانی

به تمایل افراد به بهره مندی از منافع کی کالای عمومی بدون پرداخت هزینه های تولید یا حفظ آن، معضل 
 .)Olson, 1965, p.21-22( سواری مجانی« گفته میشود«

3ـ2. انگیزه های انتخابی

مشوق ها یا جریمه های انفرادی )مثبت یا منفی( است، که برای ترغیب افراد به مشارکت در عمل جمعی 
طراحی میشوند )Olson, 1965, p.51(. قرآن با طرح »تمنای موت«، کی »انگیزة انتخابی منفی« بسیار قوی 

)هزینة جان( را ایجاد مکیند تا ادعای جمعی را بیازماید. 
4ـ2. تمنّیّ

»تمنّّی« از ریشة »م ن ی« است و لغت شناسان معتقدند که در چند معنا قابل بررسی است. به‌گفتة ابن‌منظور، 
به صورت استعاری و به معنای تلاوت قرآن بهکار رفته که بر اساس شباهت میان عمل تلاوت و عمل آرزو کردن 
ساخته شده است؛ یعنی آرزوهای خود را با تلاوت پیوند زده و دنبال تحقق آن است )ابن منظور، بیتا، ج15، 
ص294(. از سویی، »تََمََِنِّي« تعيين و تقدير چيزى است که اگر بيشتر از تخمين و گمان باشد، كذب و دروغ در 
آن بيشتر غلبه دارد؛ پس بيشتر آرزوها تصوری هستند كه حقيقتى براى آنها نيست )راغب، 1374، ج3، ص259(؛ 
همچنین به معنای آرزو کردن یا خواستن چیزی است که وجود ندارد یا در گذشته بوده است )طریحی، 1375، 
ج1، ص399(. برخی تمنّّی را به معنای آرزو کردن میدانند؛ زيرا آرزوشده، در ذهن اندازه گيرى و مصوّّر مي شود 

)قرشی، 1371، ج6، ص269(. 
ــگی بیشــتری  ــه هماهن ــاق و فضــای آی ــا سی ــبی و جــدی« ب ــای »آرزوی قل به نظــر میرســد کــه معن
دارد. قــرآن از یهــود میخواهــد کــه نــه یــک گفتــار، بلکــه خواســته ای اصیــل و نــاشی از ایمــان را بیــان 
ــه صــرف  ــاد« اســت، ن ــر اعتق ــنی ب ــای »آرزوی راســتین و مبت وَُُا« در اینجــا به معن ــن، »تََمََن� ــد. بنابرای کنن
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تمنــای زبــانی یــا تخیــل محــض. ایــن معنــا بــا مفهــوم »مباهلــه« و »آزمــون عمــلی ایمــان« کــه در تفاسیر 
آمده است، همسوست و به عنوان مبنا در تحلیل حاضر پذیرفته میشود. 

5ـ2. موت

وَْْت« برحســب نــوع زندگــى متفــاوت اســت: اول، مرگــى كــه نيــروى ناميــه،  لغت شناســان معتقدنــد کــه »م�
يعنــى رشــددهندگى )در گيــاه و حيــوان و انســان( از بيــن بــرود؛ دوم، مــرگ بــا از بيــن رفتــن نيــروى حواس؛ 
ســوم، مرگــى كــه نيــروى عاقلــه به وســيلة آن از بيــن بــرود و همــان جهالــت اســت؛ چهــارم، انــدوه و حــزن 
مرگ آفرينــى كــه زندگــى را مكــدر و محــزون ســازد؛ پنجــم، خــواب، کــه مــرگ ســبك و خفيــف اســت و 
مــرگ خــواب ســنگين اســت )راغــب، 1374، ج3، ص262؛ طریــحی، 1375، ج2، ص221؛ ابن سیده، 1421ق، 
وَْْت« به معنــای »مــرگ طبیــعی و انتقــال از دنیــا بــه آخــرت« اســت  ج9، ص543(. در آیــة مــورد بحــث، »م�

که با فضای آزمون ایمانی و اشتیاق به لقای الهی تناسب کامل دارد. 

3. بررسی شأن نزول و آیات همسو

ــزول )معرفــت، 1388، ج1، ص137( و شــصت و  ســورة مبارکــة جمعــه صــد و نهميــن ســوره در ترتيــب ن
دومیــن ســورة قــرآن کریــم اســت کــه در مدینــه نــازل شــده )ثعلــبی، 1422ق، ج9، ص30( و دارای یــازده 
آیــه اســت. علــت نام گــذاری ایــن ســوره، اجتمــاع مــردم در روز جمعــه بــرای برگــزاری نمــاز جمعــه و اهمیت 
و عظمــت ایــن نمــاز اســت )راغــب اصفهــانی، 1374، ص201(. محتــوای ایــن ســوره را میتــوان در چنــد 
بخــش اصــلی طبقه بنــدی کــرد: 1. تســبیح همــگانی تمــام موجــودات؛ 2. تبییــن هــدف بعثــت پیامبــر؟ص؟ 
و هشــدار بــه مؤمنــان بــرای اجتنــاب از انحــراف از مبــانی دیــن؛ چنانکــه یهــود گرفتــار شــد؛ 3. اشــاره بــه 
قانــون فراگیــر مــرگ، کــه راهی به ســوی حیــات ابــدی اســت؛ 4. ســفارش مؤکــد بــه نمــاز جمعــه و تــرک 
ــف  ــه در توصی ــة 6 ســورة جمع ــرازی، 1374، ج24، ص101(. آی ــکارم شی ــرای حضــور در آن )م تجــارت ب
ــرای  ــه ای ب ــان مکینــد و وسیل ــرای مــرگ را بی ــان اســت؛ امــا ضــرورت آمــادگی همــة انســان ها ب یهودی
ســنجش مدعیــان ایمــان و ولایــت الــهی اســت و انحصارطلــبی در امــور معنــوی و دیــنی را ممنــوع اعلام 

مکیند )قرائتی، 1388، ج10، ص33ـ36(.
وُُا الْمََْـوْْتََ« در قـرآن کریـم بـه فهـم بهتر شـبکة معنایی،  در همیـن زمینـه، بـررسی مشـتقات واژة »فََتََمََنـ�

جایگاه کلمه و معنای آن کمک ویژه مکیند که شرح آن در جدول ذیل آمده است.
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جدول واژگان و آیات همسو

1
تقاضای مرگ، معیار و 

سنجشِِ خلوص در عبادت 
و اطاعت از خدا

نِّم دُنِو ٱلنَّاَسِ فتََمََنَّوَُُاْ ٱلمََتََو إِنِ تُُنكم صَدِِقِِينََ«  ِ خَالِصََِة   »قُُل إِنِ كَانَتَ لَكُُمُ ٱلدََّارُ ٱلأخِِرََةُ دَنع ٱهللَّه
)بقره: 94(.

اگر واقعاًً آخرت خاص شماست، نه سایر مردم، و شما خود راست گوی این میدان 
هستید، پس تمنای مرگ کنید تا زودتر به آن خانه برسید )سیوطی، 1404ق، ج1، ص89؛ 

طبری، 1422ق، ج2؛ طباطبائی، 1378، ج1، ص342(.

ارادة مطلق الهی دربارة 2
زمان و یکفیت مرگ

خوََنِهِِِم وََقََعََدُُاْوْ لَوَ أَطَََاعُُنَواَ مََا قُُتِلُُِاْوْ قُُل فارََدءُُاْوْ عََن أَنَفُُسِِكُُمُُ ٱلمََتََو إِنِ كُُتُُنم صََدِِقِِينََ«   »ٱلَّذَِِينََ قََالُاْوْ لِإِ�ِ
)آل عمران: 168(.

نظر و عقیدة افرادی که در جنگ احد حضور نیافتند، این بود که اگر کسانی که در جنگ 
کشته شدند، در جنگ شرکت نمکیردند، الآن زنده بودند. خداوند فرمود: ای پیامبر! به 
ایشان بگو: اگر میتوانید، مرگ را از خود دور کنید؛ و لازم نیست به فکر چارة مرگ 

دیگران باشید  )طوسی، ۱۴۱۳ق، ج3، ص44؛ عبده، 1427ق، ج5، ص141؛ طباطبائی، 
1378، ج4، ص93(.

عناد و لجاجت قوم یهود و 3
تصور برتریجویی

 »ٱلَّذَِِينََ قََالُاْوْ إِنََِّ ٱ�للَّهََ عََهِِدََ إِلَِيَنََا أَلََّاا نُمِِؤنََ لِرََِسُُلٍٍو حََتَّىَ يََأتِيََِنََا بِقُُِبَراَن تََكُُألُُهُُ ٱلنَّاَرُُ قُُل قََد جََاءََكُُم رُُسُُل مِِّن 
قََلِبيِ بالبََيِِّنََاتِِ وََبالذِِي قُُتُُلم فََلِمََِ قََتََتُُلمُُهُُوم إِنِ كُُتُُنم صََدِِقِِينََ« )آل‌عمران: 183(.

ای پیامبر! به افرادی که گفتند خدا از ما پیمان گرفته است که به هیچ پیامبری ایمان نیاورید تا او 
قربانی آورد و در آتش بسوزد، بگو:  ای یهودیان! پیش از من نیز پیامبران الهی را با اینکه معجزاتی 
آورده بودند، از بین بردید )مانند زکریا و یحیی؟ع؟(. پس چرا آنان را کشتید؟  )طنطاوی، 1997م، 

ج2، ص358؛ قرطبی، 1364، ج4، ص295؛ طباطبائی، 1378، ج4، ص130(.

عدم قدرت انسان در دفع 4
مرگ یا بازگشت از آن

 »فََلَوَْْالَا إِنِْْ كُُنْْتُُمْْ غََيْْرََ مََدِِنِييِنََ تََجِِرعُُنَوهَََا إِنِ كُُتُُنم صََدِِقِِينََ« )واقعه: 87(.
قرآن به صراحت اشاره مکیند که انسان ضعیف است و مرگ به دست خداوند است. بنابراین 

میفرماید: چنانچه میتوانید، کسی را که مرده است، برگردانید )زنده کنید(  )مراغی، بیتا، ج27، 
ص154؛ حویزی، 1373، ج5، ص227؛ طباطبائی، 1378، ج19، ص241(.

4. تحلیل و بررسی دیدگاه های مفسران 

ـــژه ای برخـــوردار اســـت.  ـــگاه وی ـــررسی آرای مفســـران از جای ـــم، ب ـــرآن کری ـــات ق ـــق آی ـــد فهـــم دقی در فراین
ـــکان  ـــدد، ام ـــای متع ـــة قرائت ه ـــا ارائ ـــه، ب ـــف آی ـــاد مختل ـــدن ابع ـــن تر ش ـــر روش ـــررسی علاوه ب ـــن ب ای
ـــل و  ـــه تحلی ـــر ب ـــش حاض ـــتا، بخ ـــن راس ـــازد. در ای ـــم میس ـــری را فراه ـــل جامع ت ـــه تحلی ـــتیابی ب دس
ُــمْْ  َــادُُوا إِنِْْ زََعََمْْت� ـــنََ ه� ذِِّلَّي َــا ا َــا أَه�ّيُّ لُْْ ي� ـــریفة »ق� ـــة ش ـــارة آی ـــن درب ـــران فریقی ـــای مفس واکاوی دیدگاه ه
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ـــل،  ـــن تحلی ـــردازد. هـــدف از ای ـــنََ« میپ ُــمْْ صََادِِقِِي وَْْتََ إِنِْْ كُُنْْت� وُُّا الْم� ّــاسِِ فََتََمََن� نِْْ دُُنِِو الن� َــاءُُ ��لِلَّهِِ م� ُــمْْ أَوَْْلِي� أَك�ّنَّ
اســـتخراج و طبقه بنـــدی روکیردهـــای تفسیـــری مختلـــف، شناســـایی وجـــوه اشـــتراک و افتـــراق، و همچنیـــن 
ـــة  ـــنی نظری ـــر ــــ یع ـــش حاض ـــری پژوه ـــوب نظ ـــو چهارچ ـــدگاه در پرت ـــر دی ـــتدلالی ه ـــانی اس ـــن مب تبیی
ـــه و  ـــر شیع ـــده در تفاسی ـــای مطرح ش ـــن دیدگاه ه ـــه، مهم تری ـــت. در ادام ـــون ــــ اس ـــعی اولس ـــدام جم اق

سنی در چهار محور اصلی دسته بندی و مورد بررسی قرار گرفته اند. 
1ـ4. مبارزه با تعلقات و دلبستگیهای مادی

به اعتقاد برخی مفسران، کسانی که محبت واقعی خداوند متعال را در دل دارند، همواره در مسیر رهایی از تعلقات 
و دلبستگیهای مادی گام برمیدارند و مشتاق دیدار محبوب خویش هستند. آنان برای رسیدن به مقام قرب 
الهی، از لذت های دنیوی و غرایز فاصله میگیرند؛ چراکه این وابستگیها، حجاب هایی در مسیر تقرب به خداوند 
محسوب میشوند. یهودیان با وجود ادعای »ما پسران خدا و برگزیدگان خاص اوییم«، در عمل به کتاب آسمانی 
خود پایبند نبودند. ازهمین رو قرآن آنان را به آزمون »تمنای مرگ« فرامیخواند تا نشان دهد که دلبستگیهای 
دنیوی مانع راست گویی آنان در ادعای دوستی با خداوند است؛ زیرا کسی که حقیقتاًً خدا را دوست دارد، مشتاق 

دیدار اوست )مکارم شیرازی، 1374، ج24، ص117(.
از منظر اولسون، ادعای یهود مبنی بر »برگزیدگی« و »قرب انحصاری«، ادعای دستیابی به کی »کالای 
عمومی« بود؛ یعنی عضویتی که منافع معنوی و اجتماعی )احترام، قدرت، و پاداش اخروی( را برای اعضای خود 
)قوم یهود( به ارمغان میآورد؛ درحالکیه دیگران را مستثنا مکیرد. این دقیقاًً نوعی »انگیزة انتخابی« مبتنی بر 
منزلت اجتماعی بود که هدف آن ایجاد انگیزه برای حفظ هویت گروهی بود. قرآن با دعوت به »تمنای مرگ«، 
هزینة این عضویت را به طور نامتعارفی افزایش داد. از نظر اولسون، کی »عضو عقلانی« حاضر است برای حفظ 
عضویت در کی اجتماع پرمنفعت، هزینه های متعارف )مانند انجام مناسک یا پرداخت مالیات( را بپردازد؛ اما 
زمانی که هزینة عضویت به حداکثر ممکن )جان فرد( میرسد، محاسبة عقلانی بهکلی تغییر مکیند. ترس از 
مرگ، که مفسران به‌درستی به آن اشاره کرده‌اند، کی هزینة شخصی و جبران‌ناشدنی است. هیچ نگرش عقلانی 
حاضر نیست این هزینة نهایی را برای حفظ کی »کالای عمومی« بپردازد؛ مگر آنکه انگیزه های انتخابی بسیار 
قویتر )مانند کی باور عمیق و بیچون وچرا( وجود داشته باشد که در مورد یهود مدینه وجود نداشت. بنابراین، 
امتناع آنها نه لزوماًً کی ریاکاری محض، بلکه نتیجة کی محاسبة عقلانی ناخودآگاه بود: »حفظ جان )به عنوان 

بالاترین نفع شخصی( بر حفظ ادعای جمعی )برگزیدگی( اولویت دارد«. 
در آموزه های تفسیری، دیدار معنوی پروردگار پاداش کسانی دانسته شده است که با رهایی از وابستگیهای 
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دنیوی، تمام اندیشه و نیروی خود را صرف رسیدن به خدا کرده اند. این دیدار در روز قیامت اتفاق میافتد؛ آن گاه 
که پرده های مادی کنار میروند و حقیقت بندگی جلوه گر میشود. دلبستگان به دنیا که تمام همت خود را صرف 
دنیای فانی کرده‌اند، از مرگ وحشت دارند؛ چراکه مرگ پایان دنیایی است که برای آن زحمت کشیده‌اند؛ ب‌یآنکه 
توشه ای برای آخرت اندوخته باشند )قاسمی، 1418ق، ج9، ص230(. ازاین رو شدت وابستگی به دنیا را میتوان 

نشانه ای از ناتوانی در راست گویی دربارة ادعای محبت به خدا دانست. 
این بخش از کلام مفسران، به زیبایی به مفهوم »هزینه ـ فرصت« در نظریة انتخاب عقلانی اشاره دارد. 
یهودیان تمام »سرمایه گذاری« خود را در دنیای مادی انجام داده بودند و ظلم، سرکشی، هواپرستی و پیروی از 
نفس از خصایص بارز آنها به شمار میرفت )حکمت و همکاران، 1402(. از منظر آنان، مرگ به معنای از دست 
دادن کل این سرمایه و ورود به عرصه ای ناشناخته )آخرت( بود که برای آن »توشه ای« اندوخته نبوده اند. کی 
بازیگر عقلانی ترجیح میدهد که بر روی دارایی قطعی خود )دنیا( متمرکز بماند تا اینکه آن را برای کی دارایی 
نامطمئن )آخرتی که ادعای آن را دارند، اما به آن یقین ندارند( به خطر اندازد. این همان »ناتوانی در راست گویی« 
است که مفسران اشاره مکینند؛ زیرا عمل )تمنای مرگ( آشکار مکیند که اولویت واقعی آنها )نفع شخصی 

مادی( با اولویت ادعایی آنها )قرب الهی( در تضاد است. 
در نـگاه مفسـرانی چـون علامه طباطبـائی و بیضاوی، آیـة مورد بحث مبـارزه ای صریح با ادعـای توخالی 
یهودیـان اسـت؛ زیـرا آنـان با اینکه مـدعی ارتباط خـاص با خداونـد بودند، حاضر بـه پذیرفتن مـرگ به عنوان 
دروازة وصـال نبودنـد. ایـن تضـاد، نشـانه ای از وابسـتگی شـدید آنان بـه دنیا و نبـود اخلاص در بـاور آنها بود 
)طباطبـائی، 1378، ج19، ص450؛ بیضـاوی، 1418ق، ج5، ص212(. فـرد صـادق در ایمـان، نه تنهـا بـه دنیـا 
دل نمیبنـدد، بلکـه بـا نیـت پـاک، در مسیـر بنـدگی حرکـت مکینـد و مشـتاق لقاء الله اسـت. ایـن صداقت، 
پـاداشی الـهی به دنبـال دارد و او را بـه مقـام قـرب میرسـاند )طبـرسی، 1377، ج6، ص318؛ قرائـتی، 1388، 
ج10، ص33(. ازهمیـن رو قـوم یهـود در آزمـون تمنـای مـرگ نـاکام ماندنـد و ناتوانیشـان در رهـایی از 

دلبستگیهای مادی، پرده از دروغ بودن ادعای قرب آنان برداشت. 
تحلیل این دیدگاه با چهارچوب اولسون نشان میدهد که تبیین مفسران از »دلبستگی مادی« به عنوان مانع 
اصلی، با منطق »حفظ نفع شخصی« در نظریة اقدام جمعی همخوانی کامل دارد )Olson, 1965, p.2(. آنچه 
مفسران به عنوان »نفاق« یا »دروغ بودن ادعا« توصیف مکینند، از منظر اولسون »ترجیح عقلانی نفع شخصی 
قطعی )زندگی دنیوی( بر نفع جمعی نامطمئن )ادعای قرب(« است. قرآن کریم با این چالش، »هزینة« ادعای 
عضویت در گروه برگزیدگان را تا حد بسیار بالایی افزایش داد. این تحلیل نشان میدهد که روکیرد قرآن، کی 
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موعظة اخلاقی نبوده است؛ بلکه کی اقدام راهبردی برای افشای تناقض درونی موجود در ساختار انگیزشی 
گروهی بود که منافعش بر پایة ادعاهای انحصاری بنا شده بود. 

2ـ4. امتحان الهی برای سنجش ایمان واقعی

مطابق با این دیدگاه، مفسران معتقدند که تمنای مرگ آزمونی الهی برای سنجش صداقت ایمان و عمق باورهای 
دینی است. بعضی بر این عقیده اند که این آزمون خواهی بر سه معنا دلالت دارد: نخست، یهودیانی که در آن 
زمان پیامبر خدا؟ص؟ آنان را به آزمایش فراخواند و با ایشان مباهله کرد، که اگر تمنای مرگ مکیردند، همان دم 
جان میسپردند. پیامبر اکرم؟ص؟ فرمود: »اگر آرزوی مرگ مکیردند، بیشک همگی تا آخرین نفر میمردند«. 
دوم، دوستان حقیقی خدا اگر از او بخواهند که با مرگ به لقای او برسند، به دلیل ارزش دعای آنان نزد پروردگار، 
خواهند مرد. سوم، مقصود از آرزو کردن در اینجا سنجشی وجدانی است، نه صرف گفتار؛ یعنی خواسته ای منبعث 
از عمق جان و دل؛ درحالکیه یهودیان دل هایشان را سرشار از حب بقا کرده بودند؛ تاآنجاکه حتی کی نفر از 
آنان تمنای مرگ نکرد؛ زیرا به آخرت کافر بودند و م‌یدانستند که در آن جهان بهره‌ای ندارند؛ معیاری که دوستان 
خدا را از دیگران جدا مکیند. در روایت کافی آمده است که مردی از ابوذر پرسید: چرا ما انسان ها مرگ را خوش 
نم‌یداریم؟ گفت: چون دنیا را آباد و آخرت را ویران کرده‌اید؛ پس کراهت دارید از آبادانی به ویرانی بروید )حویزی، 

1373، ج5، ص324؛ مدرسی، 1377، ج5، ص418(.
همیـن پیونـد میـان خلـوص در عمل و آمـادگی برای مرگ، نشـان میدهد کـه معیار ایمـان واقعی چیزی 
فراتـر از ادعاهـای ظاهـری اسـت و تنهـا در صـورتی پذیرفته اسـت که بـا عمل همراه باشـد. به همیـن دلیل، 
خداونـد متعـال در قـرآن ایمـان را بارهـا در کنـار عمـل صالح میآورد تـا این حقیقـت را تثبیت کند. مفسـران 
تأیکـد دارنـد کـه قـوم یهـود میگویـد: اگر مـا هیچ عمـلی انجـام ندهیم، بـاز هم مورد بخشـش خداونـد قرار 
نْْ‌ يََدْْخُُلََ  وا لـ� خواهیـم گرفـت و بهشـت تنهـا بـرای ماسـت و لـزومی به عمل بـه فرامیـن الهی نداریـم: »وََقالـ�
َل��ـنْْ كانََ هُُـًاًدو أَوَْْ نَصَـارى « )بقـره: 111(. همیـن بـاور انحـرافی، آنان را بـه وادی غـرور و بیعملی  ةََ إِ اَلَْجََْنـ�
کشـاند؛ به گونه اکیـه به دلیـل جـدایی ایمـان از عمـل، نزد خداونـد به عدم صداقـت قضاوت شـدند و محکوم 

گشتند )قرشی، 1377، ج11، ص160؛ مغنیه، 1424ق، ج7، ص325(. 
برای رسیدن به قرب الهی، خلوص در عمل مورد نیاز است؛ چراکه دوست واقعی برای رسیدن به رضایت 
دوستش، حتی آرزوی مرگ مکیند. این نوعی امتحان الهی است و میزان خلوص فرد را بیان مکیند که در 
مسیر پروردگار تا چه حد از خود توجه و استقامت نشان میدهد )امین، بیتا، ج۱۳، ص۲۹۹(. چنین اشخاصی 
در تمام عمر آرزوی ملاقات حق را دارند و محبت او را چون جان شیرین در دل خود میپرورانند و غیر از ملاقات 
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محبوبشان آرزوی دیگری ندارند؛ چراکه میدانند با مرگ، موانع طبیعی رفع میشود و در دنیا همین امور طبیعی 
جلوگیر آنهاست؛ ازهمین رو به مرگ اشتیاق دارند. 

در ایـن دیـدگاه، »تمنـای مـرگ« به عنوان کی آزمون هزینه‌ ـ فایدة الهی طراحی شـده اسـت تا راسـتینی 
ادعـای ایمـان را محـک بزنـد. یهودیـان مدینـه ادعـا مکیردند که خودشـان تنها دوسـتان و اولیـای خدایند و 
بـدون نیـاز بـه عمل صالح مسـتحق بهشـت اند. ایـن ادعا، در واقـع ادعای دسـترسی به یـک »کالای عمومی 
انحصـاری« بـود کـه بـدون هزینـة فـردی )عمـل صالح، فـداکاری یـا آمادگی بـرای مـرگ( به دسـت میآمد 

 .)Olson, 1965, p.2; Iannaccone, 1992(
قرآن کریم با طرح »تمنای موت«، این ادعا را در معرض کی آزمون عینی قرار داد؛ اما ازآنجاکه محاسبة 
عقلانی فردی حکم مکیند که هیچ کس داوطلبانه حاضر به پرداخت چنین هزینة سنگینی برای کی منفعت 
جمعی نامطمئن نیست، یهودیان از این آزمون سر باز زدند. این امتناع، علاوه بر آشکارسازی ضعف ایمان، نمونة 
بارزی از معضل سواری مجانی است؛ زیرا آنان میخواستند بدون پرداخت هزینة عملی یا وجودی، از مزایای 
»ولایت الهی« بهره مند شوند. بر این اساس، یکی از ابعاد مهم این دستور قرآنی، ترسیم آزمونی مهم در برابر 

این نوع ادعاهاست که نمیتوان هم ادعا داشت و هم اقدامی انجام نداد. 
3ـ4. مواجهة سخت با ادعاهای برتری جویانه  

یکی از برجسته ترین جلوه های برتریطلبی قوم یهود در نگاه قرآن و مفسران، ادعای »فرزندخواندگی« و »دوستی 
اختصاصی با خداوند« است؛ ادعایی که بر طبق آن، خود را در مقام »برگزیدگان الهی« و برخورداران از نوعی 
)راغب اصفهانی، 1412ق، ص885؛ طوسی، 1413ق، ج۱۰، ص۶؛  انحصاری میپنداشتند  امتیاز  و  مصونیت 
ادامة همان گرایش جاهلیِِ  ادعا، در منطق قرآن  این  طباطبائی، 1378، ج5؛ مکارم شیرازی، 1374، ج4(. 
برتریخواهی است که نخستین بار در سخن ابلیس ظهور یافت: »أَنََاَ خََيْْرٌٌ مِِنْْهُُ...« )ص: 76(؛ تاآنجاکه بر اساس 
تلمود، خداوند به دلیل برگزیده بودن یهود، با آنان مانند ملت های دیگر برخورد نخواهد کرد )نکیدل، 1397(. 
چنین منطقی در رفتار فرعونیان، اَشَراف مشرکان و سپس در ادعاهای قومیِِ یهود و نصاری، به صورت الگویی 

تکرارشونده استمرار یافت )فقیهی، 2019م(. 
قرآن کریم دو محور اصلی این برتریطلبی را گزارش مک‌یند: نخست، ادعای انتساب ویژه به خداوند: »نَحَْْنُُ 
الهی به شمار  أَبَْنْاءُُ ا�للَّهِِ وََأَحَِِب��ُهُُ« )مائده: 18( که به گفتة مفسران، نوعی »حق موروث« برای نجات و ولایت 
بُّذِّكُُُمْْ بِذُُِنُبِوكُُِمْْ«. گزارة دوم، توجیه رفتاری  میرفت؛ اما قرآن با استدلالی روشن این باور را رد مکیند: »فََلِمََِ يُُعََ
يّيِّّمِّنََ سََبِلٌٌي« )آل عمران: 75(. طبرسی و دیگر    این برتریجویی در عرصة اجتماعی است: »لَيَْْسََ عََلَيَْْنََا فِِي ا�لْأُُ
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مفسران یادآور شده اند که برخی یهودیان تعدی به حقوق غیر یهود را مجاز میشمردند و مسئولیت اخلاقی را 
تنها محدود به درون جامعة خود میدانستند )طبرسی، بیتا، ج4، ص130؛ مکارم شیرازی، 1374، ج2(. قاسمی 
این نگرش را »نظام حقوق دوگانه« مینامد که پیامد آن، شکل گیری شخصیتی جمعی و برتریخواه بر پایة 
نفی دیگران است )قاسمی، 1389(. همین روحیه سبب شد که آنان دیگر اقوام را »امّّی«، »جاهل« و بدون 
ارزش دینی تلقی کنند و از رعایت احکام الهی در برابر آنان سر باز زنند )سید قطب، 1408ق، ج۶، ص۳۵۶۸؛ 

فیض کاشانی، ۱۳۷۳، ج۵، ص۱۷۳(. 
قـرآن ایـن منطـق را نه تنهـا در سـطح رفتـار، بلکـه در سـطح تاریخی نیـز نقد مکیند. در سـورة اسـراء از 
»فسـاد« و »علـوّّ کبیـر« بنیاسـرائیل سـخن میگویـد )اسـراء: 4( و در آل عمـران، کفـر به آیات الـهی و قتل 
پیامبـران را خصیصـة پایـدار آنـان معـرفی مکیند )آل عمـران: 21(. شـواهد عهد عتیـق، مانند اعتـراف دانیال 
نـبی بـه سـرکشی عمومی بنیاسـرائیل نیز این تحلیـل را تأیید مکیند )کتـاب دانیال، 2019م، بـاب 9(. افزون 
بـر آن، برتریجـویی یهـود در حوزة فرهنگی ـ هویـتی نیز به صورت انزواطلبی شـدید، شـکل گیری محله های 
بسـته و تمایـز تنـد »مـا / دیگـران« ظهور یافتـه و در بـرخی گفتمان های درون دیـنی، غیر یهـود در جایگاهی 
تحقیرآمیـز تصویر شـده اسـت )قاسـمی، 1389(. قرآن نیز ایـن نزاع فرقـه ای را نقد مکیند: »لَيَْْسََـتِِ الصّنَّارى 

عََلى شََيْْءٍٍ...« و »لَيَْْسََتِِ الْيََْهُُدُُو عََلى شََيْْءٍٍ« )بقره: 113(. 
در منابع اسلامی، این خوی برتریطلبی ریشه در بیماری اخلاقی و روانی دارد. امیرالمؤمنین؟ع؟ در خطبة 
قاصعه پیروی از سران متکبر و سالاران تعصب را نکوهش مکیند و آنان را ستون‌های فتنه م‌یخواند )نهج‌البلاغه، 
خطبة 192 و 7؛ مکارم شیرازی، 1390، ج7، ص391ـ398(. امام صادق؟ع؟ نیز اساس تکبر را »احساس پستی 
درونی« معرفی مکیند )کلینی، 1407ق، ج2، ص312؛ مطهری، 1445ق، ص184(. برخی این نکته را به تاریخ 
طولانی آوارگی و تحقیر یهود پیوند میزنند و آن را زمینه ساز پیدایش »عقدة حقارت جمعی« میدانند که در 

قالب »قوم برگزیده« بازتولید شده است )قاسمی، 1389(. 
در چنین بستری، آیة شریفه کی خطاب ساده قلمداد نمیشود؛ بلکه مواجهة سخت و راهبردی قرآن با ادعای 
برتریجویانة آنان به شمار میآید. مبتنی بر نظریة »اقدام جمعی« مانکور اولسون، یهودیان مدینه مانند کی 
»گروه ذینفع خاص« عمل مکیردند که مدعی دسترسی انحصاری به کالایی عمومی چون »ولایت الهی« و 
»نجات« بودند؛ اما هزینه های اخلاقی و معنوی آن را نمیپذیرفتند )Olson, 1965, p.14-15(. قرآن با دعوت 
آنان به تمنای موت، این ادعا را در برابر کی آزمون »هزینه ـ فایده« قرار داد و نشان داد که ادعای آنان فاقد 
پشتوانة عملی و ایمانی است. به تعبیر اولسون، وقتی هزینة دفاع از کی ادعا بالا میرود، »نفاق ساختاری« آشکار 
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 .)Olson, 1965, p.21 & 133-134( میشود
مفسران نیز تصریح کرده اند که امتناع یهود از این تمنا ناشی از وابستگی عمیق آنان به دنیا و بیاعتمادی 
به دعوی خویش بود )مکارم شیرازی، 1374، ج24؛ طباطبائی، 1378، ج19(. آیت‌الله خامنه‌ای ـ رضوان‌الله‌تعال‌یعلیه 
ـ نیز نشان میدهد که همین امتناع، فروپاشی ادعای دوستی اختصاصی آنان با خدا را اثبات مکیند )حسینی 
خامنه ای، ۱۴۰۱، ص۱۰۲ـ۱۰۳(. در نتیجه مبتنی بر دیدگاه اولسون، مواجهة قرآنی با یهود، افشای ساختاری 
بود که بر پایة امتیازطلبی بدون مسئولیت، توهم خودبرتر بینی و محاسبه گری سودجویانه شکل گرفته بود. قرآن 
با بالا بردن هزینة این ادعا تا مرتبة جان، درونیترین لایه های این برتریجویی را آشکار کرد و نشان داد که 
گزارة »أَوَْْلِيِاءُُ ��لِلَّهِِ مِِنْْ دُُنِِو الّنَّاسِِ« چیزی جز کی ادعای بیپشتوانه و ابزاری برای کسب امتیازات اجتماعی و 

اقتصادی نبوده است.  
4ـ4. تجلی مباهله با یهود

در زمان پیامبر اکرم؟ص؟، اگر فرد یا افرادی برخلاف دستور آن حضرت حرف یا عملی را در بین مردم رواج 
میدادند، آن حضرت آنها را به مباهله فرامیخواندند تا دروغ گویی آنان را اثبات کنند و بنا به وعدة الهی، حق را 
از باطل جدا سازند )مفید، 1413ق، ص167(. مباهله به معنای ایستادن دو گروه مقابل کیدیگر و دعا کردن به 
درگاه خدا برای عذاب گروه دروغ گوست. اگر پیامبر اسلام؟ص؟ فردی را به مباهله دعوت مکیرد، وی از ترس 
عواقب آن امتناع میجست و این نشان میدهد که آنها در دل به حقانیت پیامبر؟ص؟ و دین اسلام معترف بودند.

لذا در این ماجرا، فرمان داده میشود: اى يهود! اگر ادعا م‌ىكنيد كه شما بر حقى از سوى پروردگارتان هستيد 
و محمد؟ص؟ و يارانش بر باطل اند، پس مرگ را بر باطل كاران از هر دو گروه بخواهيد. پيش از اين نيز در سورة 
بقره دربارة مباهله )لعن( با يهود چنين آمده است: »بگو: اگر شما داراى آخرتى نزد خدا هستيد كه از همة مردم 
جداى شماست، پس اگر راست گوييد، مرگ را بخواهيد«. همچنين در سورة آل عمران مباهله با نصارا ذکر شده 
است: »فََمََنْْ حََاجََّكََ فِِهِِي مِِنْْ بَعَْْدِِ ما جاءََكََ مِِنََ اَلَْعِِْلْمِِْ فََقُُلْْ تَعَالَوَْْا نَدَْْعُُ أَبَْنْاءََنا وََأَبَْنْاءََكُُمْْ وََنِسِاءََنا وََنِسِاءََكُُمْْ وََأَنَْفُُْسََنا وََأَنَْفُُْسََكُُمْْ 
ثُُمََّ نَبَْْتََهِِلْْ فََنََجْْعََلْْ لَعَْْنََتََ اَلَِلّهِ عََلَىَ اَلَْكْاذِِبِيِنََ‌« )آل عمران: 61(. مباهله با مشركان نيز در آيه‌اى ديگر آمده است: »بگو: 

هر كه بر باطل است، خداوند بر او بلا بيفزايد« )مراغی، بیتا، ج۲۸، ص۹۹(. 
نتیجة مباهله با یهودیان این شد که آنان از مباهله انصراف دادند. در روایتی که از ابن عباس نقل شده، آمده 
است: اگر یهودیان به آرزوی مرگ خود عمل مکیردند، ب‌یدرنگ میمردند و جایگاه خویش را در آتش م‌یدیدند. 
همچنین نقل است که اگر مخالفان پا در عرصة مباهله با رسول خدا؟ص؟ م‌ینهادند، با عذابی الهی روبه‌رو م‌یشدند 
که هیچ خانواده و مالی برایشان باقی نمیگذاشت. از نگاه برخی مفسران، این آیه دربارة یهودیان و مسیحیان 
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و مشرکان و همچنین دربارة مباهله و ملاعنة بین آنهاست )زحیلی، 1418ق، ج28، ص191(. به این ترتیب، 
تجلی مباهله با یهود، نه تنها کی واقعة تاریخی، بلکه ابزاری الهی برای افشای باطل گویان و اثبات حقانیت نبوت 
بود. یهودیان با وجود ادعای نزدیکی به خداوند، از چنین مقابله ای روی گرداندند و همین امتناع، نشان دهندة 

پوچی باورهای ظاهری آنان و ناتوانیشان در اثبات ادعاهای برتریجویانه شان بود. 
در تحلیل رفتارشناسی قرآنی، »مباهله« به عنوان کی سازوکار الهی برای جداسازی حق از باطل و افشای 
ادعاهای بیپایه بهکار رفته است. مباهله در اصل، دعوت متقابل دو گروه به درخواست لعن و عذاب الهی برای 
طرف دروغ گوست که در آیاتی همچون آیة ۶۱ سورة آل عمران به روشنی تبیین شده است. در مواجهه با یهود 
مدینه، قرآن با طرح »تمنای موت« ـ که در حکم نوعی مباهلة فردی است ـ آنان را در معرض آزمونی عینی 
قرار میدهد تا راستینی ادعای »ولایت انحصاری«شان محک زده شود. بنابراین، امتناع یهود از مباهله یا تمنای 
مرگ، نه کی شکست اعتقادی، بلکه کی »شکست عقلانی در آزمون هزینه‌ ـ فایده« بود که قرآن با هوشمندی 
آن را طراحی کرده بود. این تحلیل، علاوه بر غنابخشی به فهم تاریخی ـ تفسیری آیه، نشان میدهد که چگونه 
قرآن با بهکارگیری سازوکارهای عینی و قابل سنجش همچون مباهله، ساختارهای پنهان رفتار جمعی را آشکار 
میسازد. اینجاست که معضل اقدام جمعی آشکار میشود: هیچ کس حاضر نیست هزینة شخصی مرگ را برای 
 Olson, 1965, p.2, 21 &( حفظ کی ادعای جمعی بپردازد؛ مگر آنکه به طور قطعی بداند که حق با اوست

35(. یهودیان برخلاف ادعایشان به این قطعیت نرسیده بودند؛ لذا ترجیح دادند که از مباهله سر باز زنند. 

5. خوانش تطبیقی آیه و نظریه

خوانش آیه مبتنی بر بررسی نظریة »اقدام جمعی« مانکور اولسون اجازه میدهد که رفتار یهود را در وضعیت 
تمنای مرگ به عنوان کی پدیدة اجتماعی با سازوکار انگیزشی خاص توضیح دهیم. 

1ـ5. چهارچوب نظری پایه: معضل اقدام جمعی و آزمون هزینه ـ فایده

در این چهارچوب، هر ادعای جمعی زمانی در بوتة آزمون قرار میگیرد که افراد ناچار شوند برای اثبات آن، 
هزینه ای کاملًاً شخصی بپردازند. درخواست قرآن برای تمنای مرگ، لحظه ای را ایجاد مکیند که هر فرد باید 
میزان تعهد واقعی خود را در قبال ادعای گروهی آشکار کند. نظریة اولسون پیش بینی مکیند در شرایطی که 
هزینة فردی قطعی و سنگین باشد و منفعت ادعایی در سطح گروهی قرار گیرد، افراد معمولًاً انگیزه ای برای 

پرداخت هزینه پیدا نمکینند. 
این محاسبة فردی شرط اصلی شکست اقدام جمعی است؛ زیرا »حتی اگر همة اعضای کی گروه، عقلایی 
و هدفمند باشند و حتی اگر همة آنان بدانند که کسب کی هدف به سود همه است، بازهم الزاماًً برای کسب آن 
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هدف دست به اقدام جمعی نخواهند زد« )Olson, 1965, p.2(. این همان منطق حاکم بر تصمیم هر فرد 
یهودی بود. واکنش یهود با همین الگوی رفتاری قابل توضیح است. تمنای مرگ را میتوان کی »آزمون عملی 
ادعا« دانست. این آزمون امکان پنهان شدن پشت شعارهای جمعی را از بین میبرد و نشان میدهد که ادعای 

برگزیدگی زمانی اعتبار دارد که افراد آمادگی داشته باشند مسئولیت و پیامدهای شخصی آن را بپذیرند. 
بهکارگیــری هزینــه ای حداکثــری ماننــد مــرگ، لایــة پنهــان ادعــا را آشــکار مکینــد و نشــان میدهــد 
کــه ســاختار انگیــزشی گــروه تــا چــه انــدازه تــوان الــزام اعضــا را دارد. خوانــش اولســونی نشــان میدهــد 
کــه تمنــای مــرگ به نــوعی افشــای شــکاف میــان گفتــار جمــعی و کنــش فــردی اســت. در هــر ســاختاری 
کــه امتیــاز گــروهی مطــرح میشــود، اگــر ســازوکار مشــارکت اجبــاری وجــود نداشــته باشــد، افــراد از اعتبــار 
ادعــا بهــره میبرنــد؛ امــا توقــعی بــرای هزینه پذیــری شــخصی شــکل نم‌یگیــرد. در چنیــن وضــعی، ادعــای 

جمعی تا زمانی پایدار میماند که به مرحلة عمل نرسد. 
2ـ5. توسعة تحلیل با نظریة انتخاب عمومی: مطلوبیت، کالاهای عمومی و نهادها

در تکمیل این تحلیل و با بهره‌گیری از چهارچوب نظریة انتخاب عمومی )Public Choice Theory( به عنوان 
نظریه ای مقارن و مکمل، میتوان ابعاد دیگری از این واقعه را روشن کرد. 

نظریـة انتخـاب عمـومی کـه ریشـه در آثـار اقتصاددانـانی ماننـد جیمـز بوکانـن دارد، اصول اقتصـاد خرد 
)عقلانیـت فـردی، و حداکثرسـازی مطلوبیـت( را بـه حوزه های تصمیم گیـری سیاسی و جمـعی تعمیم میدهد 
« بودن،  )Buchanan & Tullock, 1962, p.11-13(. در ایـن چهارچـوب، ادعـای یهود مبنی بـر »أَوَْْلِيََِاءُُ �لِلَّهِ�ِ
ادعـای دسـترسی بـه یـک »بسـتة مطلوبیـت انحصـاری« اسـت کـه هـم منافـع این جهـانی )منزلـت، قدرت 
اجتمـاعی، تمایـز( و هم منافع ورادنیا‌یی )نجات قطعی( را شـامل میشـود. کنشـگران در حـوزة دین و باورهای 
جمـعی نیـز به دنبـال حداکثـر کـردن مطلوبیـت شـخصی خود هسـتند؛ حتی اگـر ایـن مطلوبیت شـامل منافع 

 .)Buchanan, 1975. p.1-4( نمادین، هویتی یا اخروی باشد
است  به‌عنوان »کالای عمومی«  باورها  و  ایده ها  تحلیل  انتخاب عمومی،  نظریة  توسعه های  از  یکی 
)North, 1990, p.36-37(. ادعای انحصاری یهود، کی ایدهکالای عمومی بود که مصرف آن توسط کی 
فرد، از مصرف دیگران کم نمکیرد؛ اما قرآن با چالش تمنای موت، آن را به کی »کالای عمومی با هزینة 
اثباتِِ خصوصی و حداکثری« تبدیل کرد. برای اعتبار عملی این باور، دستکم باید هزینة خصوصی و نهایی 
مرگ پرداخت میشد. اینجاست که مسئلة اصلی از مصرف باور، به تأمین دلیل عینی برای صحت آن تغییر 
مییابد. اولسون تأیکد مکیند که مشکل اصلی، تأمین کالای عمومی است: »مسئله این است که اگر کالای 
عمومی تولید شود، همة اعضای گروه میتوانند از آن بهره مند شوند؛ چه در تولیدش مشارکت کرده باشند، 
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چه نه« )Olson, 1965, p.14(. قرآن با الزام به پرداخت هزینة اثبات )مرگ(، عملًاً »تولید« این کالای عمومی 
)اعتبار ادعا( را منوط به مشارکتی پرهزینه کرد که هیچ کس حاضر به انجام آن نبود. 

نظریـــة انتخـــاب عمـــومی همچنیـــن بـــه تحلیـــل نقـــش رهبـــران و نخبـــگان در بسیـــج گـــروه میپـــردازد 
ـــاشی از  ـــژة ن ـــع وی ـــه از مناف ـــود ک ـــبی یه ـــران مذه )Buchanan & Tullock, 1962, p.286-288(. رهب
ـــة انگیزه هـــای  ـــا ارائ ـــد، در شـــرایط عـــادی میتوانســـتند ب ـــن گفتمـــان انحصـــاری برخـــوردار بودن ـــت ای هدای
ـــشی  ـــران نق ـــرای رهب ـــون ب ـــد. اولس ـــظ کنن ـــروه را حف ـــری گ ـــتگی ظاه ـــروهی، همبس ـــابی درون گ انتخ
محـــوری قائـــل اســـت و معتقـــد اســـت کـــه آنـــان گاهی میتواننـــد بـــا بهره گیـــری از انگیزه هـــای 
ـــن  ـــرآن کارایی ای ـــون ق ـــا آزم ـــدام جمـــعی را ممکـــن ســـازند )Olson, 1965, p.133-134(؛ ام انتخـــابی، اق
ـــان«  ـــطح »ج ـــه س ـــا ب ـــات ادع ـــة اثب ـــتی هزین ـــد. وق ـــش کشی ـــری را به چال ـــروهی و رهب ـــای درون گ نهاده
ـــر محاســـبة عـــقلانی  ـــزشی درون گـــروهی یهـــود نتوانســـت ب ـــچ یـــک از ســـازوکارهای انگی ـــا یافـــت، هی ارتق
غریـــزة بقـــا غلبـــه کنـــد. دســـتگاه‌های نهـــادی درون گـــروه تـــوان هماهنگ ســـازی منافـــع فـــردی و 

جمعی را در مواجهه با چنین هزینة وجودی از دست دادند. 
3ـ5. نتیجه گیری تحلیلی: قرآن به مثابة مهندس اجتماعی هوشمند

ایــن بازخــوانی، ظرفیــت آیــه را بــرای تحلیــل رفتــار اجتمــاعی نمایــان مکینــد. در ایــن تحلیــل، مفهــوم 
هزینــه و منفعــت، نقــش انگیزه هــای فــردی، شکســت نهادهــای هماهنگک‌ننــدة جمــعی، و نحــوة فروپــاشی 
ادعاهــای جمــعی در شــرایط مشــارکت واقــعی برجســته میشــود. ایــن ســطح از تبییــن امــکان میدهــد کــه 
واقعــة یادشــده فراتــر از یــک گــزارش تاریــخی فهــم شــود و در جایــگاه نمونــه ای از ســازوکارهای رایــج در 

رفتار گروه های صاحب ادعای انحصاری قرار گیرد. 
چنیــن برداشــتی زمینــة گفت وگــوی دقیق تــر میــان مطالعــات تفسیــری و نظریه هــای علــوم اجتمــاعی 
را فراهــم میســازد و نشــان میدهــد کــه متــن قــرآن در مــواردی قابلیــت تبییــن پدیده هــای جمــعی را در 
قالــب الگوهــای قابــل تحلیــل داراســت. خوانــش حاضــر بــا تلفیــق هســتة مرکــزی نظریــة اولســون )معضــل 
ســواری مجــانی و هزینــه ـــ فایــدة فــردی( و بینش هــای نظریة انتخــاب عمــومی )تحلیل مطلوبیــت چندلایه، 
نقــش نهادهــا و تغییــر قواعــد بــازی(، نشــان میدهد که روکیــرد قرآن، یــک مهنــدسی اجتماعی هوشــمندانه 
بــرای افشــای تناقــض ذاتی در هــر نظــام بــاور انحصــاریای اســت کــه ســعی دارد منافــع جمــعی نمادیــن 

را بدون تکالیف فردی سنگین و وجودی تأمین کند. 
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نمودار مفهومی و تطبیقی تمنای موت 

نتیجه گیری

بـررسی آیـة ۶ سـورة جمعـه نشـان داد کـه »تمنـای مـرگ« در این آیه، یـک تعبیر خطـابی یا اخلاقی سـاده 
نیسـت و نقـش یـک محـک جدی برای سـنجش صداقت ادعـای یهـود را ایفا مکینـد. مطالعـة تفاسیر شیعه 
و سـنی نشـان داد کـه مفسـران، آیـه را در چند محـور اصلی توضیـح داده اند: سـنجش دلبسـتگیهای دنیوی؛ 
آزمـون ایمـان؛ نقـد برتریخـواهی دیـنی؛ و پیونـد آیـه بـا سـنت مباهله. تحلیـل ایـن محورها در کنـار نظریة 
اقـدام جمـعی اولسـون نشـان داد کـه سـاختار رفتـاری قـوم یهـود در برابـر ایـن چالش، بـا الگوی »محاسـبة 
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شخصی« و »گریز از هزینه« قابل تبیین و بررسی است. 
پژوهش نشان داد که بهکارگیری نظریة اقدام جمعی میتواند مفاهیم تفسیری را روشن تر کند و لایه های 
رفتاری نهفته در آیه را برجسته سازد. در این خوانش، ادعای یهود دربارة »ولایت الهی« در قالب دسترسی به 
نوعی منفعت جمعی توضیح داده م‌یشود؛ منفعتی که بدون پذیرش مسئولیت عملی و بدون تقبل هزینه دنبال 
میشد. دعوت به تمنای مرگ، این ادعا را به کی آزمون عملی تبدیل کرد و نشان داد که میان گفته و خواستة 
یهود، شکافی جدی وجود دارد. این برخورد قرآن الگویی کارآمد برای بررسی ادعاهای دینی و اجتماعی است 
که ظاهر پررنگ دارند، اما پشتیبان عملی ندارند. به این ترتیب، پژوهش حاضر نشان میدهد که تفسیر سنتی 
و نظریه های علوم اجتماعی، هر کی بخشی از تصویر و معنا را کامل مک‌ینند و تریکب آن دو، امکان فهم 

دقیق تری از منطق رفتاری گروه های دینی در منظومة قرآنی را فراهم میآورد. 
پیشنهاد هایی برای پژوهش های آینده:

1. بررسی آیات دیگری که در آنها ادعای دینی با کی آزمون عینی مواجه میشود، با استفاده از نظریه های 
انتخاب عقلانی، نظریة بازیها یا الگوهای هویت اجتماعی. 

2. مطالعة رفتار جمعی دیگر گروه های دینی در قرآن از منظر جامعه شناسی و اقتصاد سیاسی. 
3. تدوین چهارچوبی برای تحلیل کنش جمعی در قرآن که بتوان آن را در مواردی مانند نفاق، انفاق یا رفتار 

قبیله ای نیز بهکار برد. 
4. مقایسة واکنش گروه های دینی در قرآن با نمونه های مشابه در متون یهودی و مسیحی برای روشن تر 

شدن موقعیت این آیه در مطالعات تطبیقی ادیان. 
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