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Abstract
This study adopts a comparative approach to investigate the concept of 
"expiation of sins" (takfīr al-kabāʾir)—a theological concept denoting 
the erasure and nullification of the deleterious effects of transgressions 
through righteous deeds. In Islamic theology, takfīr is a concept rooted 
in scriptural texts that emphasizes the role of devotional acts and ethical 
commitment in eliminating the consequences of sin. Accordingly, good 
deeds (ḥasanāt) can, under certain conditions, bring about the remission 
of evil deeds (sayyiʾāt). Correspondingly, in Christian theology, although 
the terminology of takfīr in its Islamic sense is not employed, concepts 
such as "redemption" (fidā), "salvation" (najāt), and "atonement" 
(kaffāra) occupy a central position. These doctrines rest upon the 
presupposition that Christ's death on the cross is the cause of divine 
forgiveness and the sole means of deliverance from the consequences of 
original sin and individual transgressions. The present study, employing 
a descriptive-analytical method, undertakes a comparison of these two 
paradigms. The findings indicate that while in Christian theology the 
human role in the process of salvation is marginalized, Islamic theology, 
by emphasizing individual agency and responsibility, delineates a 
dynamic mechanism for forgiveness. Consequently, the necessity of 
rethinking Christian perspectives and the superiority of the Islamic 
model in establishing a nexus between human free will and divine 
forgiveness will be emphasized..
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چکيده
این پژوهش با روکیردی تطبیقی به واکاوی مفهوم »تکفیر گناهان« م‌یپردازد؛ مفهومی الهیاتی که 
بر محو و ابطال آثار سوء معاصی از طریق اعمال صالحه دلالت دارد. در الهیات اسلامی، »تکفیر« 
التزام اخلاقی در زدودن  و  بر نقش کنش های عبادی  مفهومی ریشه‌دار در نصوص است که 
پیامدهای گناه تأیکد میورزد. بر این اساس، حسنات میتوانند به نحو مشروط موجب زوال سیئات 
شوند. متقابلًاً در الهیات مسیحی هرچند ترمینولوژی »تکفیر« به معنای اسلامی آن بهکار نرفته 
است، اما مفاهیمی چون »فدا«، »نجات« و »کفاره« جایگاهی محوری دارند. این آموزه ها بر این 
پیش فرض استوارند که مرگ مسیح بر صلیب، عامل آمرزش الهی و تنها راه رهایی از پیامدهای 
گناه نخستین و خطاهای فردی است. پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی، به مقایسة این 
دو پارادایم میپردازد. یافته ها نشان میدهند درحالکیه در الهیات مسیحی نقش انسان در فرایند 
رستگاری به حاشیه رانده میشود، الهیات اسلامی با تأیکد بر عاملیت و مسئولیت فردی، سازوکاری 
پویا برای آمرزش ترسیم مکیند. در نتیجه، ضرورت بازاندیشی در دیدگاه های مسیحیت و برتری 

مدل اسلامی در ایجاد پیوند میان اختیار انسانی و آمرزش الهی، مورد تأیکد خواهد بود.

کليدواژه ها: آمرزش، تکفیر، فدا، اسلام، مسیحیت.
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مقدمه

یکی از مسائل بنیادین در الهیات ادیان، نسبت ایمان و عمل صالح با سعادت اخروی، و در مقابل، نقش گناه و 
معصیت در شقاوت ابدی انسان است. پرسش اساسی این است که: آیا اعمال نکی انسان میتواند آثار گناهان 
پیشین او را بپوشاند و نابود کند؟ و اگر پاسخ مثبت است، سازوکار تحقق این امر چیست و چگونه میتوان آن 
را تبیین کرد؟ در اسلام، این پرسش در قالب مفهوم »تکفیر« مطرح میشود؛ مفهومی که قرآن کریم در آیات 
متعددی بدان تصریح کرده است؛ اما در مسیحیت، اصطلاح »تکفیر« وجود ندارد و به جای آن، آموزه هایی چون 

»کفاره«، »فدا« و »نجات« جایگزین شده اند. 
اهمیت این مسئله در آن است که تبیین صحیح آن میتواند به شکل گیری نگرشی متوازن در دینداران 
بینجامد؛ نگرشی که انسان را میان خوف و رجا قرار دهد: خوف از یکفر گناهان مانع از غرور و غفلت اخلاقی 
میشود؛ و امید به آمرزش، از یأس و ناامیدی جلوگیری مکیند. ازهمین رو آموزة »تکفیر« نه تنها نقش اخلاقی 
و روان شناختی دارد، بلکه بر اساس عدل و رحمت الهی نیز معنا مییابد و از مباحث کلیدی در الهیات اسلامی 
به شمار میآید )سبحانی، 1413ق، ص363(. در مقابل، آموزة »فدا« در مسیحیت با تأیکد بر نقش مرگ عیسی 
مسیح؟ع؟ به عنوان قربانی، انسان را صرفاًً دریافتکنندة فیض الهی میداند و برای اعمال نکی او نقشی در 

آمرزش قائل نیست )مکگراث، ۱۳۸۵، ص۴۵۰(. 
ضرورت و اهمیت بحث

بـررسی تطبیـقی »تکفیـر« در اسلام و »فـدا« در مسیحیـت، از چنـد جهـت اهمیـت دارد: نخسـت آنکه آموزة 
تکفیـر در اسلام، ازکیسـو امیـد بـه رحمـت الـهی را در دل مؤمنـان زنده نگـه میدارد؛ و ازسـویدیگر آنان را 
بـه پرهیـز از گنـاه و انجـام اعمـال صالح ترغیـب مکیند. اگر ایـن آموزه به درسـتی فهم نشـود، میتواند زمینة 
سوءبرداشـت هایی را فراهـم آورد؛ بـرای مثال، ممکن اسـت برخی گمان کنند که انجام اعمـال صالح به تنهایی 
کفایـت مکینـد و نیـازی بـه ایمـان و توبه نیسـت یـا بالعکـس، تصور کننـد که آمـرزش تنها در گـرو رحمت 

الهی است و عمل انسان هیچ نقشی ندارد. 
دوم آنکه آموزة فدا در مسیحیت نیز پیامدهای گسترده ای در عرصة اخلاق دینی دارد. اگر آمرزش صرفاًً 
به واسطة مرگ مسیح تحقق یابد، جایگاه عمل اخلاقی انسان در چه سطحی قرار میگیرد؟ آیا چنین نگاهی 
میتواند انگیزة کافی برای پایبندی به اخلاق دینی ایجاد کند؟ این پرسش ها نشان میدهند که مقایسة این دو 

روکیرد میتواند ابعاد تازه ای از رابطة ایمان، عمل و رحمت الهی را روشن سازد. 
سوم آنکه مطالعة تطبیقی این دو پارادایم، علاوه بر غنای علمی، میتواند به گفت وگوی میان دینی نیز یاری 
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رساند. فهم درست تفاوت ها و شباهت ها امکان گفت وگوی سازنده میان پیروان اسلام و مسیحیت را فراهم 
میآورد و زمینة درک عمیق تر از آموزه های الهی را مهیا میسازد. 

پیشینة تحقیق

بررسی تطبیقی مفهوم »تکفیر« در اسلام و مسیحیت تا کنون به‌صورت کی پژوهش مستقل، جامع و نظام‌مند مورد 
توجه جدی قرار نگرفته است. بااین حال شماری از مطالعات مرتبط از زوایای دیگر به موضوعاتی نزدکی با این حوزه 

پرداخته‌اند و میتوان آنها را به منزلة زمینه های مقدماتی یا بسترهای مفهومی این پژوهش در نظر گرفت. 
از جمله آثار قابل توجه در این زمینه، کتاب نجات شناسی در اسلام و مسیحیت، نوشتة حجت‌الاسلام محمد 
کاشانی است که به تحلیل مسئلة نجات از منظر این دو دین پرداخته و وجوه اشتراک و افتراق این آموزه را بررسی 
کرده است. همچنین کتاب نجات شناسی اسلام و مسیحیت: بررسی تطبیقی قرآن و کتاب مقدس، اثر مجتبی امامی 

نیز کوشیده است تا با تیکه بر منابع اصلی دو دین، تصویری تطبیقی از مسئلة نجات و رستگاری ارائه دهد. 
همچنین در پایان نامه ای )1395( با عنوان بررسی مسئلة نجات و رستگاری از دیدگاه اسلام، مسیحیت و 
یهودیت با محوریت قرآن، نوشتة سیدیحیی هاشمی، به مسئلة فیض خداوند و مرگ عیسی مسیح؟ع؟ به عنوان 
فدیه و کفارة گناه موروثی انسان ها و نقش اساسی آن در امر نجات پرداخته شده است. نویسنده از میان شاخصه‌ها 
و ملاکها در دیدگاه اسلامی، ایمان و عمل صالح را دارای اهمیت بیشتری میداند و درعین حال برای حصول 
به رستگاری مطلوب، وجود شاخصه های دیگری چون تقوا، نماز، زکات و... را شرط لازم شمرده است. این 
پایان نامه، گرچه تا حدودی با عنوان مقالة پیش رو تطابق دارد، ولی به مسئلة تکفیر و آثار آن در اسلام و تطبیق 

آن با مسیحیت اشاره ای نکرده است. 
افزون بر پژوهش های یادشده، مقالة »نجات شناسی از دیدگاه مسیحیت و اسلام«، نوشتة حسن طالبی در 
شمارة ۱۰ و ۱۱ نشریة طلوع )تابستان و پاییز ۱۳۸۳(، به واکاوی تطبیقی مفاهیم نجات، فلاح و رستگاری و نیز 
عوامل و موانع دستیابی به آنها از منظر اسلام و مسیحیت میپردازد. هرچند این پژوهش به طور مستقیم به 
مسئلة تکفیر وارد نشده است، اما مباحث آن در حوزة مبانی رستگاری و کفر، بستری نظری برای تحلیل های 
مرتبط با تکفیر فراهم م‌یآورد. مقالة دیگر، »نجات در اسلام و مسیحیت )با تأیکد بر قرآن کریم و کتاب مقدس(«، 
نوشتة مصطفی آزادیان در شمارة 4 مجلة نقد و نظر )زمستان 1390( است که مهم ترین مسائل مربوط به آموزة 

نجات را بر اساس قرآن کریم و کتاب مقدس بررسی مکیند. 
پژوهـش دیگـر، مقالـة »نجـات در قـرآن و مقایسـة آن با آمـوزة نجات مسیحی«، نوشـتة مجتـبی امامی، 
در شـمارة 43 مجلـة قبسـات )بهـار 1386( اسـت کـه به تفاوت های اسـاسی میـان نجـات اسلامی و مسیحی 
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پرداختـه اسـت. نجـات در مفهـوم اسلامی معنـای عـدمی و سـلبی دارد و به معنـای خلاصی یـا دور شـدن از 
مصیبـت، سـختی، درد و رنـج و مهلکـة گنـاه اسـت و در مفهـوم مسیـحی به معنـای اسـارت انسـان در گناه و 
مـرگ اسـت کـه از ناحیـة خود قابلیـت نجات نـدارد. خداوند با حضور مسـتقیم خـود در کالبد عیسـای ناصری 
و بـا فدیـه‌ یـا قربـانی شـدنش، تاوان گناه انسـان را میپـردازد و او را از اسـارت گناه نجات میدهـد. این مقاله 
بـه بـررسی مسـئلة نجـات پرداختـه اسـت؛ امـا بخـشی از آنچـه در ایـن مقالـه بـه آن پرداخته شـده، خصوصاًً 

پیرامون از بین رفتن گناه سابق با ایمان لاحق، مورد غفلت واقع شده است. 
از دیگر پژوهش های مرتبط میتوان به مقالة »مطالعة تطبیقی انگاره های دووجهی گناه و توبه در قرآن 
کریم و انجیل«، نوشتة سیده صفورا رزاق پور رضایی و همکاران اشاره کرد که در نشریة پژوهش های قرآنی، 
دورة ۲۸، شمارة ۱۰۸ )آذر ۱۴۰۲( منتشر شده است. این مقاله به تحلیل تطبیقی مفاهیم گناه و توبه در قرآن و 
انجیل پرداخته و ابعاد لغوی و اصطلاحی آن را واکاویده است. افزون بر این، مجازات گناه و نیز شرایط و مراحل 
تحقق توبه و آثار دنیوی و اخروی آن در دو کتاب مقدس مورد بررسی قرار گرفته است. اگرچه محور اصلی این 
مقاله تمرکز بر گناه و انواع آن در دو دین است، اما با توجه به پیوند وثیق تکفیر با مقولات گناه و خروج از ایمان، 
نتایج این پژوهش میتواند در تبیین برخی ابعاد نظری تکفیر، به ویژه در زمینة تعریف و کارکرد آن، راهگشا باشد.
در مجمـوع بـا وجـود ایـن تلاش هـا، خلأ پژوهش هـای مسـتقیم در خصـوص بـررسی تطبیـقی تکفیر در 
اسلام و مسیحیـت همچنان محسـوس اسـت. بر این اسـاس، پژوهش حاضر در پی آن اسـت کـه با روکیردی 
مسـتقل و جامـع، بـه تبیین، تحلیل و مقایسـة این مفهوم در دو سـنت دینی بپردازد و بدیـن وسیله خلأ موجود 

در ادبیات پژوهشی را جبران کند. 

1. مفهوم شناسی تکفیر

»تکفیر« کی اصطلاح کلامی در مقابل »احباط« است )انصاریان، 1402، ص62( که از ریشة »کفر« به معنای 
پوشاندن و محو کردن مشتق شده. زبیدی در تاج العروس آن را به معنای پوشاندن و زایل کردن دانسته )حسینی 
زبیدی، ۱۴۱۴ق، ج۷، ص۴۵۱( و طریحی نیز در مجمع البحرین همین معنا را تأیید کرده است )طریحی، 1375، 
ج3، ص475(. در اصطلاح اسلامی، تکفیر به معنای محو آثار گناهان گذشته از طریق اعمال صالح است. قرآن 
کریم در آیات متعددی این معنا را بیان کرده؛ از جمله در سورة هود، آیة 114: »إِنََِّ الْحََْسََنََاتِِ يُُذْْهِِبْْنََ السََّيِِّئََاتِِ« 

و در سورة فرقان، آیة 70: »فََأُُوْْلَئَِكََِ يُُبََدِِّلُُ اللَّهُ�ُ سََيِِّئََاتِهِِِمْْ حََسََنََاتٍٍ«. 
مفسران اسلامی نیز به تبیین این مفهوم پرداخته‌اند. شیخ طوسی در الاقتصاد بیان مکیند که اعمال نکی 
میتوانند عقوبت گناهان را از میان بردارند )طوسی، 1400ق، ص205(. طبرسی در مجمع البیان و علامه طباطبائی 
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در المیزان نیز تأیکد دارند که تکفیر، هم جنبة قرآنی دارد و هم جنبة عقلانی )طباطبائی، 1417ق، ج2، ص174(. 
در مقابل، در مسیحیت چنین اصطلاحی وجود ندارد و آمرزش به فدای عیسی مسیح تبیین میشود. رساله به 
افسسیان )1: 7( میگوید: »در او فدیه داریم؛ یعنی آمرزش گناهان به حسب دولت فیض او یافته‌ایم«. همچنین 

رساله به تیطوس )2: 14( تأیکد مکیند که مسیح خود را فدا کرد تا ما را از هر عصیان برهاند. 
1ـ1. حقیقت تکفیر و چگونگی عملکرد آن در اسلام و مسیحیت

یکی از مهم ترین مباحث در الهیات تطبیقی میان اسلام و مسیحیت، موضوع آمرزش گناهان و سازوکار 
تحقق آن است. در متون اسلامی این سازوکار با عنوان »تکفیر« شناخته م‌یشود؛ درحالکیه در مسیحیت آموزة 
»فدا« محور اصلی آمرزش تلقی م‌یگردد. پرسش اساسی این است که حقیقت تکفیر چیست؛ چگونه عمل 
مکیند و چه مستنداتی در منابع دو دین بزرگ برای آن وجود دارد. پاسخ به این پرسش، نه تنها در شناخت 
تفاوت های کلامی میان اسلام و مسیحیت اهمیت دارد، بلکه بر نحوة تلقی پیروان این ادیان از رابطة خدا و 

انسان و نیز مسئولیت اخلاقی بشر تأثیر مستقیم میگذارد. 

1ـ1ـ1. حقیقت و سازوکار تکفیر در اسلام

در منابـع اسلامی، تکفیـر از موضوعـاتی اسـت کـه هـم در قـرآن و هـم در روایات به آن تصریح شـده اسـت. 
متکلمـان دربـارة ماهیـت و نحـوة اثرگـذاری آن مباحـث فـراوانی مطـرح کرده انـد. مرحوم شیخ حـر عاملی در 
الفصـول المهمـه مینویسـد: تکفیـر در قبال کفر و گناهـان پیش از ایمان، حتمی و فراگیر اسـت؛ اما نسـبت‌به 
گناهـان پـس از ایمـان عمومیـت نـدارد و تحقـق آن منـوط به شـرایط خـاصی اسـت. او تأیکد مکینـد، قول 
صحیـح آن اسـت کـه وقتی مؤمـن طاعتی انجـام میدهد، مسـتحق ثواب میشـود و گاه ثواب او چنان اسـت 

که عقاب پیشین را از بین میبرد )حر عاملی، 1418ق، ص۲۸۴(.
علامه مجلسی نیز در بحار الانوار معتقد است که عقاب کفر به وسیلة ایمانی که تا پایان عمر باقی بماند، 
ساقط میشود. وی افزوده است: روایات بسیاری وجود دارد که ثواب فراوان برخی طاعات موجب تکفیر بسیاری 
از سیئات میشود و افزون بر این، آیات متعددی نیز بر این معنا دلالت دارند. به باور او، دلیل معتبری که این 

قول را نقض کند، وجود ندارد )مجلسی، 1403ق، ج۵، ص۳۳۳ـ۳۳۴؛ ج۶۸، ص۱۹۸(. 
از جمله شواهد قرآنی، آیة ۲۷۱ سورة بقره است: »إِنِ تُُبْْدُُاْوْ الصََّدََقََاتِِ فََنِعِِِمََّا هِِيََ وََإِنِ تُُخْْفُُهََوا وََتُُؤْْتُُهََوا الْفُُْقََرََاء فََهُُوََ 
خََيْْرٌٌ لَّكَُُمْْ وََيُُكََفِِّرُُ عََنكُُم مِِّن سََيِِّئََاتِكُُِمْْ«. شماری از مفسران شیعه، مانند طوسی در التبیان، طبرسی در مجمع البیان و مغنیه 
در تفسیر کاشف، این آیه را بیانگر آن دانسته‌اند که صدقه، به‌ویژه اگر با نیت خالص برای رضای خدا باشد، گناهان 

صغیره را تکفیر مکیند )طوسی، بیتا، ج۲، ص۳۵۳؛ طبرسی، 1372، ج۱، ص۳۸۵؛ مغنیه، بیتا، ج۱، ص۴۲۴(. 
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طوسی در ذیل آیة ۳۱ سورة نساء نیز آورده است که بر اساس دیدگاه معتزله، خداوند گناهان صغیرة کسی 
را که از کبایر اجتناب کند، میپوشاند و مؤاخذه بر آن، ظلم خواهد بود. البته به باور امامیه، خداوند از باب تفضل 
چنین وعده ای داده و اگر بخواهد عقاب کند، هیچ ظلمی صورت نگرفته است. وی همچنین در تفسیر آیة ۴۵ 
سورة مائده معتقد است که علاوه بر توبه و اجتناب از کبایر، برخی اعمال خیر نیز میتوانند موجب تکفیر شوند 

و خداوند از سر فضل، عقوبت گناه را ساقط مکیند )طوسی، بیتا، ج۳، ص۱۸۳ و ۵۳۲(. 
طبرسی در جوامع الجامع مینویسد: تکفیر سیئات، گاه به وسیلة توبه و مغفرت صورت میگیرد و گاه بدون 
توبه نیز ممکن است. او در مجمع البیان تصریح مکیند که اجتناب از گناهان بزرگ سبب تکفیر گناهان کوچک 

است )طبرسی، 1377، ج۱، ص۲۳۰؛ طبرسی، 1372، ج۲، ص۳۸(. 
علامه طباطبائی در المیزان بر این باور است که تکفیر به طور اجمالی در قرآن تثبیت شده است و پاره ای از 
طاعات، مانند نماز و حج و نیز اجتناب از کبایر، میتوانند برخی سیئات را بپوشانند )طباطبائی، ۱۴۱۷ق، ج۲، 
ص۱۷۲؛ ج۴، ص۳۲۲(. وی در تفسیر آیة ۳۱ سورة نساء میافزاید: آنچه از آیات قرآن میتوان دریافت، این 
است که حسنات و سیئات تا حدی کیدیگر را خنثی مکینند؛ اما دلیلی بر این وجود ندارد که هر حسنه ای هر 

سیئه ای را به طور مطلق از بین ببرد )طباطبائی، ۱۴۱۷ق، ج۴، ص۳۳۱(. 
آیت الله سبحانی نیز در منشور جاوید توضیح میدهد که مقصود از تکفیر، بخشش گناهان از سوی خداوند 
به سبب عواملی خاص است. او این پدیده را در کنار »احباط« مینشاند و میگوید: همان گونهکه گاهی گناهان 
مانع تأثیر اعمال نکی میشوند، گاه حسنات نیز آثار گناهان را میزدایند. از دیدگاه او، تکفیر نه تنها عقلًاً ممکن، 
بلکه با عفو الهی سازگار است؛ زیرا عقوبت حق خداست و گذشت از آن، نه ظلم است و نه مخالف عدل؛ مشروط 
به اینکه مصلحتی در کار باشد. او درعین حال یادآور میشود که اطلاق آیات نباید به معنای بخشش همة گناهان 
بدون قید و شرط تلقی شود؛ بلکه هر مورد تابع شرایطی است )سبحانی، 1383، ج۸، ص۲۶۸ـ۲۶۹؛ سبحانی، 
1427ق، ج۳، ص۵۷۶؛ سبحانی، 1370، ص۲۳۴؛ سبحانی، 1413ق، ج۴، ص۳۷۷(. همین مضمون را شیخ 

صدوق نیز در اعتقادات مطرح کرده است )ابن بابویه، 1389، ص۱۷۴(. 
آیت الله مصباح یزدی نیز در آموزش عقاید مینویسد: رابطة میان کارهای نکی و بد شبیه رابطة ایمان و کفر 
است؛ اما نه به طور مطلق. برخی اعمال نکی آثار گناهان را از بین میبرند؛ مانند توبة حقیقی؛ لذا مؤمن در صورت 
ارتکاب گناه به سرعت توبه مکیند تا به ایمانش لطمه ای وارد نشود و سعی مکیند که دیگر آن را تکرار نکند 
)مصباح یزدی، 1402، ص7(؛ اما هر عمل نیکی اثر هر گناهی را محو نمکیند. تعیین دقیق این تأثیرات نیز 

تنها از طریق وحی و سخنان معصومان ممکن است )مصباح یزدی، 1377، ج۳، ص۱۵۴ـ۱۵۵(. 
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در نتیجه میتوان گفت که در الهیات اسلامی، تکفیر سازوکاری پویا و مشروط است که هم در نصوص و 
هم در عقلانیت دینی جایگاهی روشن دارد. 

2ـ1ـ1. حقیقت و سازوکار تکفیر در مسیحیت

در مسیحیت، مقولة آمرزش گناهان با آموزة فدا گره خورده است. اساس این آموزه بر »سقوط بشر« به واسطة 
گناه آدم استوار است. به باور الهیات مسیحی، انسان به سبب گناه نخستین در معرض غضب الهی قرار گرفت و 
صرف توبه کافی نبود؛ ازاین‌رو همان‌گونهک‌ه در عبرانیان ۹: ۲۲ آمده است، »بدون ریختن خون، آمرزش نیست«.

در عهد عتیق، قربانیهای حیوانی برای جبران گناهان پیش‌بینی شده بود؛ اما نویسندة عبرانیان تأیکد مکیند 
که این قربانیها هرگز قادر به محو کامل گناه نبودند )عبرانیان ۱۰: ۱ـ۱۲(. ازآنجاکه انسان ها خود گناهکار 
بودند، نمیتوانستند قربانی کامل و بیعیب به خدا عرضه کنند. بنابراین نیاز به منجیای بود که هم انسان باشد 
و هم مبرا از گناه، تا بتواند به جای انسان قربانی شود. این منجی کسی جز عیسی مسیح نبود که به صلیب کشیده 

شد و خون او به عنوان بهای آزادی بشر از گناه ریخته شد )تیطس 2: 14(. 
رسالة اول پطرس این معنا را چنین بیان مکیند: »شما نه با چیزهای فانی چون زر و سیم، بلکه با خون 
گران بهای مسیح، همچون بره‌ای ب‌یعیب و بیلکه، فدیه شدید« )اول پطرس 1: 18ـ19(. همچنین پولس رسول 
در افسسیان ۱: ۷ مینویسد: »به وسیلة خون او رهایی داریم؛ یعنی آمرزش گناهان، برحسب دولت فیض او«. 

مکگراث در تبیین الهیات مسیحی مینویسد: در این نظام، مرگ مسیح نخست بر خدا تأثیر گذاشت و 
غضب او را فرونشاند. به بیان دیگر، صلیب نقطه ای است که در آن، »نه«ی خدا به »آری« بدل میشود و راه 
نجات برای بشر گشوده میگردد )م‌کگراث، 1385، ص۴۵۰(. در این دیدگاه، صلیب، نه فقط کی رویداد تاریخی، 
بلکه قلب الهیات مسیحی است. اگر جنبة فدیه ای مرگ مسیح حذف شود، مسیحیت به مجموعه ای از تعالیم 

اخلاقی فروکاسته میشود و از محتوای نجات بخش تهی میگردد. 
محورهای اصلی این آموزه سه رکن دارد: 

ــان او و  ــده می ــة شکسته ش ــم رابط ــدا و ترمی ــا خ ــدن ب ــیک ش ــای ی ــاره )Atonement(: به معن ۱. کف
انسان از طریق مرگ مسیح؛ 

ــررسی مکینــد و  ۲. نجات شــناسی )Soteriology(: شــاخه ای از الهیــات کــه نجــات و رســتگاری را ب
اساس آن، مرگ فدیه ای مسیح است؛ 

۳. تصلیــب )Crucifixion(: رویــداد مصلــوب شــدن عیــسی، کــه هــم جنبــة تاریــخی دارد و هــم بــار 
الهیاتی عمیق )تیسن، بیتا، ص219(.
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به طور خلاصه، سازوکار بخشش در مسیحیت این گونه ترسیم میشود: نخست، مسیح به عنوان »جانشین« 
بشر، بار گناه او را بر دوش کشید و مجازات او را متحمل شد؛ دوم، مرگ او بر صلیب نشانة کامل ترین فداکاری 
جانشینانه بود و سبب آشتی خدا و انسان شد. سوم، این مرگ غضب الهی را فرونشاند و رضایت خدا را جلب 

کرد؛ به گونه اکیه دیگر نیاز به کسب رضایت او از طریق اعمال انسانی باقی نماند. 
بنابراین در مسیحیت، تکفیر و آمرزش تنها از مسیر ایمان به مرگ و فدا شدن عیسی مسیح امکان پذیر است 

و اعمال انسانی در آن نقشی مستقل ندارند. 

2. ادله و مستندات تکفیر در اسلام و مسیحیت

1ـ2. ادلة قرآنی و روایی در اسلام

قرآن کریم در موارد متعددی بر امکان آمرزش و پوشانده شدن گناهان به واسطة اعمال صالح و ایمان تأیکد 
کرده است. این آیات را میتوان به دو دسته تقسیم کرد: آیاتی که تکفیر را مشروط به اجتناب از کبایر میدانند 

و آیاتی که عمل صالح را عامل مستقیم زوال گناهان معرفی مکینند. 
در سـورة نسـاء، آیة ۳۱ میخوانیم: »إِنِ تََجْْتََنِبُُِوا كََبََائِرََِ مََا تُُنْْهََوْْنََ عََنْْهُُ نُكََُفِِّرْْ عََنكُُمْْ سََـيِِّئََاتِكُُِمْْ وََنُدُْْخِِلْكُُْم مُُّدْْخََلًاا 
ـا«. ایـن آیـه به صراحـت اجتنـاب از کبایر را شـرط اصلی تکفیـر معرفی مکینـد. مفسـران اسلامی مانند  كََرًِِمًي
شیـخ طـوسی در التبیان )طوسی، بیتـا، ج۳، ص۱۸۳( و طبرسی در مجمع البیان )طبرسی، 1372، ج۲، ص۳۸( 
بـر ایـن نکتـه تأیکـد دارند کـه اگر انسـان از گناهان بـزرگ دوری کنـد، خداوند گناهـان کوچـک او را خواهد 
پوشـاند و بدین سـان آمـرزش تحقـق مییابـد. فخرالدین رازی نیـز در التفسیر الکبیر تصریـح مکیند که تکفیر 
در ایـن آیـه به معنـای رفـع عقاب صغایر اسـت؛ زیرا اجتنـاب از کبایر ثـواب عظیمی دارد کـه عقوبت خطاهای 

کوچک را جبران مکیند )فخر رازی، 1401ق، ج۱۰، ص۹۱(. 
ازسو‌یدیگر آیاتی وجود دارند که عمل صالح را عامل مستقیم زوال گناهان م‌یدانند. در سورة هود، آیة ۱۱۴، 
ا مِِّنََ اللَّيَْْلِِ إِنََِّ الْحََْسََنََاتِِ يُُذْْهِِبْْنََ السََّيِِّئََاتِِ«.  ةََ طََرََفََيِِ النَّهَََارِِ وََزُُلًَفً خداوند خطاب به پیامبر؟ص؟ میفرماید: »أَقَِِمِِ الصََّالَا
بسیاری از مفسران، از جمله طبری، زمخشری و علامه طباطبائی، این آیه را دلیل قرآنی بر نقش اعمال صالح 
در محو گناهان دانسته اند. زمخشری در الکشاف )زمخشری، 1407ق، ج۲، ص۵۰۳( تصریح مکیند که نمازها 
و طاعات مداوم، همانند نوری هستند که ظلمت گناه را از دل انسان میزدایند. علامه طباطبائی نیز در المیزان 
)طباطبائی، 1417ق، ج۴، ص۳۲۳( توضیح میدهد که حسنات تأثیر روانی و اخلاقی گناه را محو مکینند و 

انسان را به مسیر صحیح بازمیگردانند. 
آیة دیگری که در این زمینه اهمیت ویژه دارد، آیة ۷۰ سورة فرقان است: »إِلَِّاا مََن تََابََ وََآمََنََ وََعََمِِلََ عََمََلًاا 
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ا فََأُُوْْلَئَِكََِ يُُبََدِِّلُُ اللَّهُ�ُ سََيِِّئََاتِهِِِمْْ حََسََنََاتٍٍ«. این آیه نه تنها به محو گناه، بلکه به تبدیل سیئات به حسنات اشاره  صََالًِحً
مکیند. علامه طباطبائی در تفسیر این آیه مینویسد: این وعدة الهی نشان‌دهندة فضل گستردة خداوند است 

که حتی گناهان گذشته را میتواند به سرمایة معنوی جدید بدل سازد )طباطبائی، ۱۴۱۷ق، ج۱۵، ص۲۹۷(. 
افزون بر قرآن، روایات متعددی نیز بر نقش اعمال صالح در تکفیر گناهان تأیکد دارند. برای مثال در روایتی 
از پیامبر اکرم؟ص؟ آمده است: »الولصات المخس والعمجة إلی العمجة مروضان إلی مرضان فكارات لما بنهنی إذا 
اجنتب البكارئ«؛ یعنی نمازهای پنج گانه، نماز جمعه تا جمعة دیگر و ماه رمضان تا رمضان آینده، کفارة گناهان 
میان آنها هستند؛ به شرط آنکه از گناهان کبیره اجتناب شود )قشيري نيسابوري، 1374ق، ص203(. این روایت 

نشان میدهد که عبادات دینی، با شرایطی، میتوانند اثر گناه را بزدایند. 
2ـ2. استدلال های عقلی در اسلام

متکلمان اسلامی برای پذیرش تکفیر، تنها به نصوص قرآنی و روایی بسنده نکرده اند؛ بلکه از ادلة عقلی نیز بهره 
برده اند. قاضی عبدالجبار، متکلم بزرگ معتزلی، در شرح الاصول الخمسه )اسدآبادی، 1408ق، ص۶۲۵( چنین 
استدلال مکیند: اگر میزان ثواب عملی نکی بیشتر از عقاب عملی بد باشد، عقل حکم مکیند که ثواب بر عقاب 
غلبه کند. او این امر را به عدالت عرفی تشبیه مکیند؛ همان گونهکه اگر فردی بارها به کسی نیکی کند و تنها 

کی بار خطایی کوچک مرتکب شود، عرف آن خطا را در برابر احسان های بزرگ نادیده میگیرد. 
برخی از متکلمان شیعه، مانند خواجه نصیرالدین طوسی و علامه حلی )طوسی، ۱۴۱۶ق، ص99؛ حلی، ۱۳۸۸، ص125( 
نیز همین استدلال را تأیید کرده‌اند. علامه طباطبائی در المیزان )طباطبائی، 1417ق، ج۴، ص۳۳۱( اضافه مکیند 
که تکفیر نه به معنای نابودی ماهوی گناه، بلکه به معنای رفع استحقاق عقوبت آن است. آیت‌الله سبحانی 
الهی  نیز در منشور جاوید )سبحانی، 1383، ج۸، ص۲۶۸( بر این نکته تأیکد دارد که تکفیر تجلی فضل 
از حق  او میتواند  و  از حقوق خداوند است  زیرا عقوبت گناه  ندارد؛  با عدل خداوند  منافاتی  است و هیچ 

خود در مقام مجازات چشم پوشی کند. 
3ـ2. آموزة فدا در مسیحیت

در الهیـات مسیـحی، ادلـة اصـلی بر فـدا و آمرزش مبتنی بـر عهد جدید اسـت. در عبرانیان 9: 22 آمده اسـت: 
»بـدون ریختـن خـون، آمـرزش نیسـت«. ایـن عبـارت اسـاس الهیـات فـدا را تشـیکل میدهـد. همچنین در 
عبرانیـان 10: 11ـ12، قربانیهـای عهـد عتیق ناتـوان از کفارة نهایی معرفی میشـوند و مـرگ مسیح به عنوان 

قربانی کامل و نهایی توصیف میشود. 
پولس رسول در رساله به رومیان مینویسد: »همه به طور رایگان به واسطة فیض خداوند و به وسیلة فدیه ای 
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که در مسیح عیسی است، عادل شمرده میشوند. خدا او را وسیلة کفاره ساخت تا به واسطة ایمان در خون او، 
عدالت خویش را نشان دهد« )رساله به رومیان 3: 24ـ25(. این آیات به‌وضوح نشان م‌یدهند که بخشش گناهان 

در الهیات پولسی، نه نتیجة اعمال انسان، بلکه ثمرة ایمان به مرگ و خون مسیح است. 
در رسـالة اول پطـرس نیـز آمـده اسـت: »میدانیـد کـه از سیرت باطل خـود که از پـدران به شـما رسیده 
بـود، فدیـه شـدید؛ نـه بـه چیزهای فانی چـون نقـره و طلا؛ بلکه به خـون گران بهـای مسیح، همچـون بره ای 
بیعیـب و بیلکـه« )رسـالة اول پطـرس 1: 18ـ19(. ایـن آیه نشـان دهندة جایگزینی کامل آمـوزة فدا به جای 

هر نوع کفارة انسانی یا حیوانی است. 
4ـ2. تفاوت دیدگاه های مسیحی

هرچنـد آمـوزة فـدا در همـة شـاخه های مسیحیـت بـر محـور نجات اسـت، امـا تفسیـر آن میـان کاتولکیها، 
ارتدوکس هـا و پروتسـتان ها متفـاوت اسـت. در الهیـات کاتولیـک، ایمـان به مسیح شـرط اصلی نجات اسـت؛ 
امـا ایـن ایمـان بایـد در عمل با مشـارکت در آیین هـای مقدس، ماننـد تعمید، عشـای ربانی و اعتـراف، تثبیت 
شـود. به بـاور تومـاس آکوینـاس، فیض الـهی از طریـق این آیین ها جـاری میشـود و بدون آنهـا نجات کامل 

.)Aquinas, 1952, part.III, Q.62 & 69( تحقق نمییابد
در الهیات ارتدوکس، بیشتر بر بُعُد آشتیبخش فدا تأیکد میشود. مسیح با مرگ و رستاخیز خود، رابطة گسسته میان خدا و 
انسان را ترمیم کرد و انسان را به حیات تازه فراخواند. آیین های کلیسایی در این سنت نیز نقشی محوری در انتقال فیض دارند 
)Lossky, 1976, p.133-139; Meyendorff, 1974, p.144-150; Schmemann, 1973, p.28-334(؛ اما در 
سنت پروتستانی، به‌ویژه پس از مارتین لوتر، آموزة »تبرئه تنها از طریق ایمان« )sola fide( مطرح شد. بر اساس 
این دیدگاه، انسان صرفاًً با ایمان قلبی به فدای مسیح نجات مییابد و اعمال یا آیین های کلیسایی هیچ نقشی در 
آمرزش ندارند. لوتر صریحاًً اعلام کرد که »انسان به‌وسیلة ایمان عادل شمرده م‌یشود، نه به‌واسطة اعمال شریعت« 
)رومیان 3: 28؛Luther,‌1960 (. این تفاوت نشان م‌یدهد که اگرچه فدا محور مشترک است، اما شرایط بهره‌مندی 

از آن در سنت های مسیحی متفاوت فهم شده است. 
5ـ2. تحلیل تطبیقی

مقایسة ادلة اسلامی و مسیحی روشن میسازد که اسلام تکفیر را بر پایة ایمان، توبه و عمل صالح قرار داده و 
برای انسان نقشی فعال در فرایند آمرزش قائل است. قرآن کریم بارها بر این نکته تأیکد کرده که انسان با 
اجتناب از کبایر و انجام عبادات میتواند به بخشش الهی امید داشته باشد. این نگرش، علاوه بر آنکه با عدالت 

الهی هماهنگ است، انگیزة اخلاقی و مسئولیت فردی را نیز تقویت مکیند. 
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در مقابل، الهیات مسیحی آمرزش را صرفاًً بر مرگ مسیح استوار میسازد و اعمال انسان را در این فرایند 
بیاثر میداند. هرچند این آموزه بر محبت و فیض رایگان خداوند تأیکد دارد، اما پرسش های جدی در باب عدالت 
الهی و نقش اخلاقی انسان برمیانگیزد؛ به ویژه اینکه اگر آمرزش تنها به واسطة ایمان به فدای مسیح تحقق 

یابد، جایگاه عمل اخلاقی چه خواهد بود؟ آیا چنین دیدگاهی نمیتواند انگیزة عمل صالح را تضعیف کند؟ 

3. شرایط تحقق تکفیر در اسلام و مقایسة آن با دیدگاه مسیحیت

1ـ3. شرایط، قوانین و محدودیت های تکفیر در الهیات اسلامی

مفهوم تکفیر در اسلام، هرچند از نظر آیات و روایات اصل مسلمی است، اما تحقق آن مطلق و بدون قید نیست. 
مفسران و متکلمان اسلامی کوشیده اند شرایط و قوانین این فرایند را تبیین کنند تا ازکیسو امید به آمرزش در 

مؤمنان باقی بماند و ازسویدیگر زمینة سوءبرداشت و سستی اخلاقی فراهم نشود. 
یـیک از مهم تریـن شـرایط تحقـق تکفیـر، اجتنـاب از گناهـان کبیره اسـت. قـرآن کریم در آیة ۳۱ سـورة 
رََ مََا تُُنْْهََوْْنََ عََنْْهُُ نُكََُفِِّرْْ عََنكُُمْْ سََـيِِّئََاتِكُُِمْْ«. مفسـران، از جملـه شیخ طوسی در  نسـاء میفرمایـد: »إِنِ تََجْْتََنِب�ـوا كََبََائـ�
التبیـان )طـوسی، بیتا، ج۳، ص۱۸۳( و طبـرسی در مجمع البیان )طبرسی، 1372، ج۲، ص۳۸( تصریح کرده اند 
که اجتناب از گناهان بزرگ شـرط اسـاسی برای پوشـانده شـدن گناهان صغیره اسـت. زمخشـری در الکشـاف 
)زمخشـری، 1407ق، ج۱، ص۵۰۳( نیـز بـا همیـن اسـتدلال میگوید که ثـواب حاصل از اجتنـاب کبایر چنان 

فراوان است که عقاب صغایر را زایل مکیند. 
در مقابل، برخی مفسران به نقش اعمال صالح در تحقق تکفیر تأیکد بیشتری داشته اند. آنان معتقدند که 
حتی اگر انسان گرفتار برخی گناهان باشد، استمرار در اعمال صالح میتواند آثار آنها را کاهش دهد یا بزداید. 
آیة ۱۱۴ سورة هود: »إِنََِّ الْحََْسََنََاتِِ يُُذْْهِِبْْنََ السََّيِِّئََاتِِ« شاهدی روشن بر این معناست. علامه طباطبائی در المیزان 
)طباطبائی، 1417ق، ج۴، ص۳۲۳( این آیه را ناظر به آن دانسته است که حسنات همچون نوری در دل انسان 

آثار تارکی گناه را محو مکینند و او را به مسیر فطرت بازمیگردانند. 
دیدگاه سوم که برخی متکلمان معاصر بر آن تأیکد دارند، تریکب اجتناب و عمل صالح است. به باور آنان، 
هیچ کی از این دو شرط به تنهایی برای تحقق تکفیر کافی نیست؛ بلکه اجتناب از گناهان بزرگ در کنار استمرار 
در طاعات، زمینة واقعی محو گناهان را فراهم مکیند. صاحب تفسیر المنار، محمد عبده، در تفسیر آیة ۱۱۴ 
سورة هود همین معنا را بیان مکیند و میگوید: حسنات آثار سوء گناهان را از میان میبرد؛ اما شرط آن اجتناب 

از گناهان کبیره و توبة حقیقی است )عبده، بیتا، ج۵، ص۵۳(. 
شرط دیگر که در روایات و مباحث کلامی مطرح شده، توبة صادقانه است. تکفیر بدون توبه معنایی ناقص 
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خواهد داشت؛ زیرا گناهکار باید از کردة خویش پشیمان باشد و تصمیم به ترک آن بگیرد. روایات متعددی در 
این زمینه وجود دارد. در روایتی از امام باقر؟ع؟ آمده است: »التائب من الذنب كمن لا ذنب له«؛ یعنی کسی که 
از گناه توبه کند، مانند کسی است که هرگز گناه نکرده است )کلینی، 1407ق، ج2، ص435(. این حدیث نشان 

میدهد که توبه زمینة اصلی برای محو گناه است و اعمال صالح نقش تکمیلکننده دارند. 
برخی متکلمان نیز به مسئلة اخلاص اشاره کرده اند. به باور آنان، اعمال صالح زمانی قدرت تکفیر دارند که 
با نیت خالص انجام شوند. اگر عمل نکی برای ریا یا انگیزه های دنیوی انجام گیرد، نه‌تنها تکفیر حاصل نم‌یشود، 
بلکه خود میتواند موجب عقوبت شود. آیت الله سبحانی در منشور جاوید )سبحانی، ۱۳۸۳، ج۸، ص۲۶۸( تأیکد 

مکیند که شرط اساسی در تکفیر، خلوص نیت و جهت گیری عمل به سوی خداوند است. 
نکتـة دیگـر، تفـاوت میان سیئات صغیره و کبیره اسـت. بسیاری از مفسـران معتقدند کـه تکفیر ناظر به صغایر 
اسـت و گناهـان کبیـره تنهـا با توبة صریح بخشـوده میشـوند. بـرای نمونـه، فخرالدیـن رازی در التفسیـر الکبیر 
)فخـر رازی، 1401ق، ج۱۸، ص۷۴( معتقـد اسـت کـه نمازهـای پنج گانـه تنها گناهـان صغیره را میپوشـانند؛ 

اما گناهان بزرگ مانند قتل یا زنا تنها با توبة صادقانه ممکن است بخشوده شوند. 
همچنین تکفیر در الهیات اسلامی مطلق و ب‌یقید نیست. گرچه قرآن کریم وعدة آمرزش داده است، اما این آمرزش 
در چهارچوب عدل و حکمت الهی تحقق مییابد. علامه طباطبائی در المیزان )طباطبائی، 1417ق، ج۴، ص۳۳۱( 
مینویسد: »تکفیر به معنای محو آثار گناه است، نه نابودی ماهوی آن. خداوند به واسطة فضل خود، از عقوبت 

بندگان میگذرد؛ اما این گذشت مشروط به شرایطی است که در آیات و روایات ذکر شده است«. 
متکلمـان همچنیـن بـه این نکته توجه داده انـد که تکفیر تنها مربوط به حقوق الهی اسـت، نه حقوق الناس. 
اگـر گنـاه انسـان متوجـه حقـوق دیگـران باشـد، ماننـد ظلـم یـا غصب مـال، این گنـاه تنهـا زمانی بخشـوده 
میشـود کـه حـق صاحبـان آن ادا شـود یا رضایـت آنان جلب گـردد. در غیر ایـن صورت، هیـچ عمل صالحی 
نمیتوانـد کفـارة چنیـن گنـاهی باشـد. ایـن شـرط مهـم، در فقـه و کلام اسلامی به صراحت بیان شـده اسـت 

)مصباح یزدی، 1377، ج۳، ص۱۵۴(. 
2ـ3. شرایط آمرزش در مسیحیت

در الهیات مسیحی، تحقق آمرزش ساختار کاملًاً متفاوتی دارد. آموزة فدا اساس نجات در مسیحیت است و در 
نتیجه، شرایط آمرزش، نه به اجتناب از گناه یا انجام اعمال صالح، بلکه به ایمان به مسیح و پذیرش مرگ او 

به عنوان فدیة گناهان وابسته است. 
کتاب مقدس در عبرانیان ۹: ۲۲ تصریح مکیند که »بدون ریختن خون، آمرزش نیست« و این خون همان 
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خون مسیح است؛ بنابراین، شرط اصلی بخشش در مسیحیت، ایمان به این واقعه است. پولس رسول در رساله 
به رومیان مینویسد: »اگر به زبان خود عیسی خداوند را اعتراف کنی و در دل خود ایمان بیاوری که خدا او را 
از مردگان برخیزانید، نجات خواهی یافت« )رساله به رومیان ۱۰: ۹(. این آیه نشان م‌یدهد که شرط اصلی نجات، 
ایمان قلبی به مرگ و رستاخیز مسیح است. طبق ديدگاه پولس، مرگ انسان با گناه و عصيان آدم، و زنده شدن 
او با نجات عيسی است. در اين حالت، با عصيان آدم ابوالبشر، روح انسان كه ارتباط او با خدا را شكل مي دهد، 
دچار مرگ شد و با آمدن عيسي يا آدم ثاني، با فديه و كفاره شدنش، اين ارتباط دوباره برقرار گشت و روح او 

دوباره زنده و متولد شد )حسینی قلعه بهمن، 1404، ص57(.
در سـنت کاتولیـک و ارتدوکـس، ایمـان بایـد با مشـارکت در آیین های مقـدس همچون تعمیـد، اعتراف و 
عشـای ربـانی تثبیـت شـود. این آیین‌هـا مسیر انتقال فیـض الهیاند و بـدون آنها نجات کامل تحقـق نمییابد 
)بـراون، 1382، ص۱۲۳(؛ امـا در سـنت پروتسـتان، به ویـژه در الهیات لوتـر و کالون، تنها ایمان کافی اسـت و 

هیچ عمل یا آیینی شرط نجات نیست. 
3ـ3. مقایسة تطبیقی

با مقایسة این دو دیدگاه میتوان گفت که اسلام تکفیر را فرایندی مشروط و اخلاق محور میداند که در آن، 
انسان نقشی فعال دارد. اجتناب از کبایر، انجام اعمال صالح، توبة صادقانه، اخلاص نیت و جبران حقوق دیگران، 
همگی از شرایط اساسی آمرزش اند. این نگرش، نظامی پویا به دست میدهد که هم امید به رحمت الهی را زنده 

نگه میدارد و هم مسئولیت فردی را تقویت مکیند. 
در مقابل، مسیحیت بخشش را صرفاًً در گرو ایمان به فدای مسیح م‌یداند و عمل انسانی را در این زمینه بیتأثیر 
میشمارد. هرچند این دیدگاه بر محبت و فیض رایگان خداوند تأیکد مکیند، اما از منظر عقلانی و اخلاقی با چالش هایی 

مواجه است؛ از جمله تضعیف نقش عمل صالح و ایجاد این تصور که انسان بدون تلاش فردی نیز م‌یتواند نجات یابد. 

4. اشکالات وارد بر آموزة فدا و نقد الهیات مسیحی

همان طورکه گذشت، آموزة فدا یکی از ارکان بنیادین الهیات مسیحی است و محور اصلی نجات در این سنت 
دینی به شمار میرود. بر اساس این آموزه، انسان به سبب گناه نخستین در وضعیتی سقوطکرده قرار دارد و توان 
رهایی از این وضعیت را ندارد. تنها راه آمرزش، مرگ عیسی مسیح بر صلیب و ریخته شدن خون اوست که 
به عنوان قربانی کامل و بیعیب، کفاره ای برای گناهان بشر محسوب میشود )عبرانیان ۹: ۲۲(. این عقیده، با 
اینکه جایگاهی محوری در الهیات مسیحی دارد، همواره در معرض نقدهای جدی، چه از سوی متفکران مسلمان 

و چه مسیحی، بوده است. در این بخش به مهم ترین اشکالاتی که برآموزة فدا وارد شده، میپردازیم. 
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1ـ4. سرنوشت انسان ها پیش از فدا

اگـر کفـارة گناهـان بشـریت تنهـا از طریق مرگ عیسی مسیح محقق شـده باشـد، این سـؤال مطرح میشـود 
کـه وضعیـت رسـتگاری یـا عـدم رسـتگاری انسـان ها و جوامع پیـش از عصـر مسیحیـت، به ویژه انبیـا و افراد 
صالـح در ادیـان ابراهیـمی، نظیـر حضـرت ابراهیـم و حضرت مـوسی؟ع؟ چگونـه تبیین میشـود؟ آیـا آنان از 
رسـتگاری محروم بوده اند یا راه دیگری برای نجات برای ایشـان وجود داشـته اسـت؟ این پرسـش به مسـئلة 

»رستگاری برون از مسیحیت« و ابعاد تاریخی آن میپردازد. 
2ـ4. ناسازگاری با عدالت الهی

یکی از مهم ترین نقدهایی که متکلمان مسلمان مطرح کرده‌اند، ناسازگاری آموزة فدا با عدالت الهی است. عدالت 
اقتضا دارد که هر فرد تنها مسئول اعمال خویش باشد. قرآن کریم در آیات متعددی بر این اصل تأیکد دارد: 
»وََلَاَ تََزِِرُُ وََازِِرََةٌٌ وِِزْْرََ أُُخْْرََى« )انعام: ۱۶۴(. بر اساس این اصل، محال است که بار گناه کی فرد بر دوش دیگری 
نهاده شود. اگر عیسی مسیح بیگناه است، چگونه میتواند مجازات گناهان دیگران را بر عهده گیرد؟ متکلمان 

اسلامی این آموزه را نه تنها مخالف عدالت، بلکه مخالف عقل سلیم دانسته اند. 
برخی اله‌یدانان مسیحی نیز این نقد را جدی گرفته‌اند. برای مثال، هیوم، فیلسوف انگلیسی در قرن هجدهم، 
تصریح مکیند که عقیده به کفارة نیابتی با اصول عدالت انسانی ناسازگار است؛ زیرا هیچ دادگاه عادلانه ای فرد 

بیگناه را به جای مجرم مجازات نمکیند )هیوم، 1397، ص۹۵(. 
3ـ4. ابهام در معنای گناه نخستین

آمـوزة فـدا بـر پیش فـرضی اسـتوار اسـت به نام »گنـاه نخسـتین« که به روایـت عهد عتیـق، به سـبب نافرمانی 
آدم و حوا در خوردن میوة ممنوعه بر تمام نسـل بشـر تحمیل شـده اسـت )پیدایش ۳(. بر اسـاس این دیدگاه، 
همـة انسـان ها وارث ایـن گنـاه هسـتند و نیازمنـد نجـاتی بیرونیانـد. متکلمـان مسـلمان ایـن پیش فـرض را 
مـردود میداننـد. قـرآن کریـم به صراحـت اعلام مکینـد که آدم پـس از لغزش توبه کـرد و خداونـد توبة او را 
پذیرفـت: »فََتََلَقَََّـى آدََمُُ مِِـن رََّب�ـهِِ كََلِمََِـاتٍٍ فََت�ـابََ عََلَي�ـهِِ« )بقـره: ۳۷(؛ بنابرایـن، گنـاه آدم، نه موروثی اسـت و نه 

دامن گیر نسل بشر. هر فرد تنها مسئول اعمال خویش است. 
از منظـر عقـلی نیـز سـرایت گنـاه والدیـن بـه فرزنـدان امـری غیرقابـل دفاع اسـت. اگـر عدالت الـهی را 
بپذیریـم، نمیتـوان گفـت کـه کـودیک تازه متولدشـده به سـبب عمـلی کـه هـزاران سـال پیـش رخ داده، ذاتاًً 
گناهـکار اسـت. این اشـکال بنیادیـن، مبنای آموزة فدا را سسـت مکیند؛ زیرا اگر گناه نخسـتین وجود نداشـته 

باشد، نیازی به فدا هم باقی نمیماند. 
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4ـ4. بیاثر شدن مسئولیت اخلاقی

یـیک دیگـر از نقدهـای جـدی، پیامدهـای اخلاقی آمـوزة فداسـت. اگر مرگ مسیـح کفارة همة گناهان اسـت 
و انسـان تنهـا بـا ایمـان بـه او نجـات مییابد، چـه ضرورتی بـرای عمل صالـح بـاقی میماند؟ این نگـرانی از 
همـان قـرون اولیـه در مسیحیـت وجود داشـته اسـت. در رسـالة یعقـوب 2: 14 آمده اسـت: »ای بـرادران من! 
چـه سـود دارد اگـر کـسی گویـد ایمـان دارم و عمل نـدارد؟ آیا ایمـان میتوانـد او را نجات دهد؟« این نشـان 

میدهد که حتی در عهد جدید نیز این پرسش جدی بوده است. 
در سـنت پروتسـتانی کـه بـر »تبرئه تنهـا به واسـطة ایمـان« )sola fide( تأیکد دارد، این اشـکال بیشـتر 
برجسـته اسـت. منتقـدان معتقدنـد که چنین دیـدگاهی میتواند به بیتفـاوتی اخلاقی بینجامد؛ زیـرا فرد گمان 
مکینـد صرفـاًً بـا ایمـان قلـبی، بدون نیاز بـه تلاش اخلاقی، نجـات یافته اسـت. متکلمان مسـلمان این پیامد 
را بـا آمـوزة اسلامی مقایسـه کـرده و بـر برتـری نظـام تکفیر تأیکـد نموده انـد؛ زیـرا در اسلام، عمـل صالح و 

اجتناب از گناه نقشی محوری در آمرزش دارند. 
5ـ4. ناسازگاری با مفهوم رحمت الهی

آموزة فدا همچنین با مفهوم رحمت مطلق الهی ناسازگار دانسته شده است. اگر خداوند رحیم و غفور است، چرا 
باید برای بخشودن گناهان بشر نیازمند قربانی کردن پسر خود باشد؟ در قرآن بارها آمده است که خداوند »یََغْْفِِرُُ 
الذُُّنُوُبََ جََمِِيعًًا« )زمر: ۵۳(؛ یعنی آمرزش الهی بینیاز از فدا و خون ریزی است. متکلمان مسلمان این موضوع را 

شاهدی بر فضل و کرم خدا میدانند و آموزة فدا را نوعی محدودسازی رحمت الهی تلقی مکینند. 
حتی برخی الهیدانان مسیحی معاصر نیز این پرسش را مطرح کرده اند. هانس کونگ، الهیدان کاتولکی، 
مینویسد: »اگر خداوند قادر مطلق است، چرا تنها راه آمرزش را در مرگ خشونت بار پسر خویش میبیند؟ آیا 

.)Küng, Hans, 1976, p.340( »نمیتوانست بدون خون ریزی ببخشد؟
6ـ4. تنوع و تعارض نظریه های فدا

یکی دیگر از اشکالات اساسی، تنوع و گاه تعارض نظریه های مسیحی دربارة فداست. در طول تاریخ کلیسا، 
نظریه های متعددی دربارة معنای مرگ مسیح ارائه شده است: 

- نظریة فدیه به شیطان )Ransom Theory(، که در الهیات اولیه مطرح بود و میگفت: مرگ مسیح 
بهایی است که به شیطان پرداخت شد تا بشر آزاد شود. 

- نظریة کفارة جانشینی )Substitutionary Atonement(، که در الهیات آگوستین و آنسلم برجسته شد 
و تأیکد داشت که مسیح به جای بشر مجازات شد. 
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- نظریة الگو و الهام اخلاقی )Moral Influence Theory(، که آبلارد مطرح کرد و مرگ مسیح را 
نمونه ای برای بیداری اخلاقی بشر دانست. 

- نظریة پیروزی بر نیروهای شر )Christus Victor(، که در الهیات معاصر برجسته شده است و مرگ و 
رستاخیز مسیح را پیروزی بر گناه و مرگ تفسیر مکیند. 

این تنوع نظریه ها، خود نشان دهندة دشواری دفاع عقلانی از آموزة فداست. اگر مرگ مسیح حقیقتی قطعی 
و تردیدناپذیر بود، چرا باید چنین تفسیرهای متعارضی از آن وجود داشته باشد؟ )مکگراث، 1385، ص۴۶۲(. 

7ـ4. نقد قرآنی

قرآن کریم صریحاًً روایت مرگ عیسی بر صلیب را رد مکیند: »وََمََا قََتََلُُوهُُ وََمََا صََلَبَُُوهُُ وََلَكَِِن شُُبِِّهََ لَهَُُمْْ« )نساء: 
۱۵۷(. این آیه اساس تاریخی آموزة فدا را زیر سؤال میبرد؛ زیرا اگر مسیح مصلوب نشده باشد، کل بنیان این 
آموزه فرومیریزد. مفسران اسلامی، از جمله طبری و علامه طباطبائی، این آیه را دلیلی قطعی بر بطلان صلیب 

میدانند )طبری، 1412ق، ج۶، ص9؛ طباطبائی، 1417ق، ج۶، ص۲۴(. 
جمع بندی

بر اساس آنچه گفته شد، آموزة فدا با مجموعه ای از اشکالات روبه روست: مخالفت با عدالت الهی؛ تزلزل مبنای 
گناه نخستین؛ تضعیف مسئولیت اخلاقی؛ ناسازگاری با رحمت خداوند؛ تنوع و تعارض نظریه‌ها؛ و مخالفت صریح 
قرآن با صلیب. این اشکالات موجب شده اند که آموزة فدا از منظر متکلمان مسلمان، نه تنها ناکافی، بلکه نادرست 
تلقی شود. در مقابل، آموزة تکفیر در اسلام با تیکه بر ایمان، توبه و عمل صالح، هم با عقل سازگار است، هم 

با عدالت و رحمت الهی هماهنگی دارد و هم مسئولیت اخلاقی انسان را تقویت مکیند. 

نتیجه گیری تطبیقی و دستاوردهای پژوهش

1. جمع بندی مباحث اسلامی

بـررسی آمـوزة تکفیـر در متـون اسلامی نشـان داد که قـرآن و روایات اسـاس ایـن مفهوم را به وضـوح تثبیت 
کرده انـد. آیـات متعـددی همچـون هـود: ۱۱۴، نسـاء: ۳۱ و فرقـان: ۷۰ بـر این معنـا دلالت دارند که حسـنات 
میتواننـد سیئـات را بزداینـد یـا حـتی به حسـنات تبدیـل کنند. روایـات نبـوی و احادیث ائمة معصـوم؟عهم؟ نیز 
همیـن مضمـون را تأییـد کرده انـد؛ مانند حدیـث »الصََّولاتُُ الخََمـسُُ... فََّكاراتٌٌ لِمِـا بينََنََّه ما لَمَْْ يََ�غـشََ البكائرََ«، 

که نشان میدهد عبادات دینی میتوانند کارکرد کفاره داشته باشند. 
از منظر کلامی و تفسیری، متکلمان و مفسران شیعه و سنی کوشیده اند تا ابعاد این مفهوم را تبیین کنند. 
برخی بر نقش اجتناب از کبایر تأیکد کرده اند؛ برخی دیگر عمل صالح را محور دانسته اند و گروهی تریکب این 
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دو را شرط تحقق تکفیر شمرده اند. افزون بر این، شرایطی چون توبة صادقانه، اخلاص نیت و جبران حقوق 
دیگران نیز در کلام اسلامی جایگاه محوری دارند. از نظر عقلی نیز متکلمان معتزلی و شیعی بر این نکته پافشاری 
کرده اند که اگر میزان ثواب عملی نکی بیشتر از عقاب گناهی باشد، عدالت اقتضا دارد که ثواب غالب شود و 
عقاب را بپوشاند. در این چهارچوب، تکفیر به منزلة تجلی فضل و رحمت الهی فهمیده میشود که با عدل الهی 

منافاتی ندارد؛ زیرا عقوبت گناه از حقوق خداست و او میتواند از حق خویش در مقام مجازات چشم بپوشد. 
بنابراین، آموزة تکفیر در اسلام سه ویژگی مهم دارد: نخست، تطابق با عقل و عدالت؛ زیرا مسئولیت فردی 
حفظ میشود و هیچ کس بار گناه دیگری را بر دوش نمکیشد؛ دوم، پیوند با رحمت الهی؛ چراکه خداوند با فضل 
خویش زمینة بازگشت انسان را فراهم میسازد؛ سوم، تقویت مسئولیت اخلاقی؛ چون آمرزش در گرو ایمان، توبه 

و عمل صالح است و انسان همواره باید در مسیر اصلاح خویش گام بردارد. 
2. جمع بندی مباحث مسیحی

در سوی دیگر، آموزة فدا در مسیحیت بر این ایده استوار است که انسان به سبب گناه نخستین ناتوان از نجات 
خویش است و تنها مرگ عیسی مسیح به عنوان قربانی کامل میتواند کفارة گناهان او باشد. آیات عهد جدید، 
مانند عبرانیان 9: 22 و رومیان 3: 24ـ25، این باور را تقویت مکینند. در این چهارچوب، آمرزش تنها از طریق 
ایمان به مسیح ممکن است و اعمال صالح نقش شرطی در آن ندارند؛ بلکه به عنوان ثمرة ایمان تفسیر میشوند.

بااین حال در درون مسیحیت نیز تفاسیر متفاوتی از معنای فدا ارائه شده است: کاتول‌کیها بر آیین‌های مقدس 
تأیکد دارند؛ ارتدوکس ها بر بُعُد آشتیبخش و پروتستان ها بر ایمان صرف. این تنوع نشان میدهد که آموزة فدا 

در تبیین عقلانی خود با دشواری روبه رو بوده است. 
از منظر نقد، چند اشکال اساسی متوجه این آموزه است: ناسازگاری با عدالت الهی؛ مبنای سست گناه نخستین؛ 
تضعیف مسئولیت اخلاقی؛ ناسازگاری با رحمت خداوند؛ تعارض نظریه‌های متعدد فدا؛ و مخالفت قرآن با ماجرای صلیب. 

این اشکالات موجب شده‌اند که آموزة فدا از دیدگاه متفکران مسلمان، نه تنها ناکافی، بلکه متناقض تلقی شود. 
3. مقایسة تطبیقی

مقایسة نهایی نشان میدهد که دو سنت دینی در روکیرد به مسئلة آمرزش تفاوت های بنیادین دارند. اسلام بر 
تعامل انسان و خدا در فرایند آمرزش تأیکد مکیند. انسان با ایمان، توبه و عمل صالح نقش فعالی دارد و خداوند 
نیز با رحمت و فضل خویش گناهان او را میپوشاند. این نگرش، هم عدالت را حفظ مکیند و هم رحمت را 
متجلی میسازد. در مقابل، مسیحیت آمرزش را به طور کامل به عمل تاریخی فدا وابسته میداند و نقش انسان 

را به ایمان منفعلانه محدود مکیند. 
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تفاوت دوم در پیامدهای اخلاقی است. نظام اسلامی با تأیکد بر مسئولیت فردی، انگیزة عمل صالح و پرهیز 
از گناه را تقویت مکیند؛ اما آموزة فدا، به ویژه در سنت پروتستان، خطر بیاثر شدن انگیزة اخلاقی را در پی دارد؛ 

زیرا »نجات« مستقل از اعمال انسان دانسته میشود. 
تفاوت سوم در تصویر از خداوند است. در اسلام، خداوند، هم عادل است و هم رحیم؛ او میتواند بدون نیاز 
به قربانی انسانی، گناهان را ببخشد؛ اما در مسیحیت، خداوند به گونه ای تصویر میشود که گویی برای آمرزش 

نیازمند قربانی خونین است؛ و این با رحمت مطلق و قدرت بکیران او سازگار به نظر نمیرسد. 
4. دستاوردهای پژوهش

این پژوهش با مقایسة آموزة تکفیر و فدا، چند دستاورد مهم به همراه داشت: 
نخست، نشان داد که آموزة تکفیر در اسلام نظامی عقلانی، اخلاقی و عادلانه است که به خوبی با آموزه های 
قرآنی و روایی سازگار است؛ دوم، آشکار کرد که آموزة فدا در مسیحیت با چالش های جدی روبه‌روست و در دفاع 
عقلانی دچار ضعف است؛ سوم، روشن کرد که روکیرد اسلامی به آمرزش، امید و مسئولیت را توأمان تقویت مک‌یند؛ 
درحالکیه روکیرد مسیحی بیشتر بر ایمان منفعلانه تأیکد دارد؛ چهارم، از منظر تطبیقی میتوان نتیجه گرفت که 

آموزة اسلامی در ایجاد تعادل میان خوف و رجا، عدل و رحمت، و عقل و نقل، توفیق بیشتری دارد. 
5. نتیجة نهایی

بنابراین میتوان گفت که آموزة تکفیر در اسلام با تیکه بر قرآن، سنت و عقل، سازوکاری پویا برای آمرزش 
ارائه میدهد که در آن، انسان همواره فرصت بازگشت دارد و خداوند با رحمت بیپایان خود او را میپذیرد. در 
مقابل، آموزة فدا در مسیحیت، هرچند ناظر به بیان محبت خداوند است، به‌سبب مبانی سست و پیامدهای اخلاقی 
و کلامی، کمتر توانسته است دفاع عقلانی و جامع بیابد. این مقایسه نشان میدهد که اسلام تصویری کامل تر 

و متوازن تر از رابطة میان خدا، انسان و آمرزش ارائه میدهد. 
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