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Abstract
One of the principal elements of modern Western civilization that has 
encompassed both the world and humanity is modern Western science. 
Modern science, including the human sciences, possesses its own 
specific epistemological, ontological, anthropological, and axiological 
foundations and is rooted in them. The acceptance of these sciences 
necessitates submission to these foundations and presuppositions. This 
study, employing a descriptive-analytical method, seeks first to identify 
the anthropological foundations of modern science and subsequently 
to critique them in light of an exposition of their consequences and 
implications. Based on the findings, the anthropological foundations 
of modern science—which include naturalism, the negation of 
ultimate purposes and ends, anthropocentrism, individualism, 
mechanomorphism, and the reification of the human being—entail 
consequences such as alienation, spiritual crisis, nihilism, lifestyle 
transformation, the destabilization of the family institution, and the 
projection of a dangerous future.
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چکيده
یکی از عناصر اصلی تمدن جدید غربی که عالم و آدم را فراگرفته، علم ‌مدرن غربی است. علم مدرن 
که از جملة آن علوم انسانی است، دارای بنیان های معرفت شناختی، هستیشناختی، انسان شناختی 
و ارزش شناختی خاص  خود است و در آنها ریشه دارد. لازمة پذیرش این علوم، تن دادن به این 
مبانی و پیش فرض هاست. این تحقیق با روش توصیفی ـ تحلیلی درصدد است تا در مرحلة نخست 
به شناسایی مبانی انسان شناختی علم مدرن و در مرحلة بعد به نقد آن در سایة بیان پیامدها و نتایج 
آن بپردازد. بر اساس نتایج به دست آمده، مبانی انسان شناختی علم مدرن که شامل طبیعت گرایی، 
نفی اهداف و غایت  عالی، انسان محوری، فردمحوری، ماشین  انگاری و شیء وارگی انسان است، 
پیامدهایی چون ازخودبیگانگی، بحران معنوی، پوچ  گرایی، تغییر سبک زندگی، تزلزل نهاد خانواده 

و ترسیم آینده ای خطرناک به همراه دارد.

کليدواژه ها: انسان شناسی علم مدرن، مبانی و پیش فرض ها، نتایج و پیامدها.
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مقدمه

يکي از عناصر اصلي تمدن جديد غربي، علم‌ مدرن )از جمله علوم انساني جديد( است. در میان فیلسوفان علم 
معمول است که بگویند علم بر پیش فرض های معینی بنا شده است و این پیش فرض ها کل مشغلة علمی را 
شکل میدهند و در کنار کیدیگر تصویری از خصایص اساسی جهان به دست میدهند که علم در چهارچوب آن 
تصویر عمل مکیند )پترسون و دیگران، 1379، ص383(. بر این اساس، علم مدرن نیز دارای جهان بینی خاص 

خود است و دارای دیدگاه ها و پیش فرض هایی در زمینة معرفت، هستی، انسان و ارزش هاست. 
اما  بيابيم؛  انساني اسلامي دست  ايجاد تمدن نوين اسلامي لازم است به توليد علوم  ازسوي ديگر، براي 
پرسش مهمي در اين زمینه مطرح مي شود و آن اینکه چرا بايد به توليد علوم انساني بپردازیم و چرا نبايد علم 
مدرن را با همة اقتضائات و پیامدهایش بپذيريم. در پاسخ به اين پرسش به‌صورت کلي گفته مي شود که علم 
مدرن غربي علاوه بر نقص و اشکالات روبنايي، داراي بنيان هاي ناپذیرفتنی است؛ يعني علم مدرن )از جمله 
علوم انساني( داراي پيش فرض ها و مباني معرفت شناختي، هستي شناختي، انسان شناختي و ارزش شناختي خاص 
خود است که از نظر علمي قابليت پذيرش ندارند؛ اما کمتر نویسندگان به صورت مستقل به بررسی این مبانی و 
پیش فرض ها پرداخته اند. در این تحقیق به روش توصیفی ـ تحلیلی به نقد و بررسی مبانی و پیش فرض های 
انسان شناختی علم مدرن در سایة پیامدهای آن پرداخته میشود. بر این اساس، سؤال اصلی این تحقیق چنین 
است: نتایج و پیامدهای علم مدرن در حوزة انسان شناسی چیست؟ برای دستیابی به پاسخ، لازم است ابتدا به 

مبانی و پیش فرض های انسان شناختی علم مدرن بپردازیم. 
در خصوص پیشینة خاص این تحقیق دو مقاله با عناوین »ویژگیهای علم مدرن با تأیکد بر علوم انسانی« و 
»صورت بندی مدرنیته و پسامدرنیسم: معرفت شناسی، هستیشناسی و انسان شناسی« در دسترس است. در مقالة نخست، 
نویسنده بدون مشخص کردن حوزة ویژگیها، عناصری چون عقل گرایی افراطی، سلطة شناخت حسی و تجربی، 
ماده گرایی و دنیاگرایی، بیتوجهی به غایت هستی، مهمل خواندن گزاره های دینی و فلسفی و جدایی دانش از ارزش را 
به عنوان ویژگیهای علم مدرن برمیشمارد. چنانکه پیداست، نویسنده درصدد بیان مستقیم مبانی و پیش فرض های 
انسان شناختی علم مدرن نیست. در مقالة دوم نیز نویسندة محترم با تأیکد بر ویژگ‌یهایی چون خودمختاری، فاعلیت و 
سوژگی و امثال آن به دیدگاه هایی در انسان شناسی مدرن اشاره مکیند، بدون اینکه به مبانی و پیش فرض های 

انسان شناسی علم مدرن بپردازد. 

1. علم  مدرن

کلمة »مدرن« و مشتقات آن از کلمة لاتين Modus به معناي »اندازه گيري« و در مقام ارزیابی زمان به معناي 
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»هم اينک« گرفته  شده است. همة صورت های بعدي واژة »مدرن« از همين کلمه و کلمة متأخر و مشتقِِ لاتين 
Mondernus گرفته شده اند )گيلسپي، 1398، ص44؛ کهون، 1381، ص11(. 

کاسيدوروس )Cassidorus( اين واژه را در قرن ششم بهکار گرفت تا دوران خود را از دوران نويسندگان 
متقدم رومي يا دوران متألهان دورة آبا تميز دهد. واژة Modernitas در قرن دوازدهم براي متمايز کردن آن 
دوران از دوران هاي گذشته استفاده شد. کمي بعد اين کلمه رفته رفته به گفتار عمومي راه يافت. دانته کلمة 
ايتاليايي Modern را در حدود سال 1300م بهکار گرفت و نيکولاس اهل اُرُِِشم )Nicolas of Oreme( به 
سال 1361م از واژة فرانسوي Moderne استفاده کرد؛ اما اين کلمه تا پيش از سال 1460م براي متمايز کردن 
»دوران باستان« از »دوران مدرن« بهکار گرفته نمي شد و تا پيش از قرن شانزدهم آن را در معناي معاصر کلمه، 
يعني براي متمايز کردن قسمتي از دورة تاريخي مشخص بهکار نمي بردند. کلمة انگليسي Modern در ارجاع 
به دوران هاي مدرن، اولین بار در سال 1585م استفاده شد و واژة مدرنيته تا پيش از سال 1627م بهکار برده 

نمي شد )گيلسپي، 1398، ص44(. 
چنانکه بيان شد، کلمة »مدرن« در معناي امروزي عملًاً تا پيش از قرن شانزدهم کاربردي نداشت و از آن زمان 
 George Horn /( به بعد صرفاًً نوعي سبک هنري بود. درواقع تنها در قرن هفدهم بود که اولین بار گئورگ هورن
1666م( و سپس مهم تر از او کريستوفوس سلاريوس )Christophus callarius / 1696م(، تاريخ جهاني را در 

قالب سه بخشي توصيف کردند که بر طبق آن، دوران باستان تا زمان کنستانتين، و قرون‌ وسطا تا زمان امپراتوري روم 
شرقي ادامه يافت و تاريخ جديد )Historia Nova( در قرن شانزدهم آغاز مي‌شد )گيلسپي، 1398، ص47(.

مدرن خواندن علم به اين سبب است که هنگام توّّکن علم‌ مدرن، در علوم رايج قرون وسطا و پيش از آن، 
به لحاظ روش، غايت و شاخصه هاي مهم، تغییراتی رخ داد که ماهيت اين علم را از آنچه در گذشته بود، متمايز 
کرد. به همين جهت، علمي که تفاوت اساسي با علوم پيش از خود داشت، علم مدرن ناميده شد. در غرب از اين 

علم با اصطلاح Science يا Modern Science ياد مي شود. 
بر این اساس، علم مدرن را مي توان چنین تعريف کرد: »معرفت در مورد ساختار و رفتار جهان طبيعي و 
فيزيکي بر اساس حقايقي که مي توانيد اثبات کنيد« )Oxford, 2002, p.1142(. مراد از اثبات کردن، اثبات 
از  آزمايش گذشته است و نظريه هاي علمي  بوتة  از  آزمايش است. شناخت علمي شناختي است که  بوتة  در 

واقعيت هايي به دست مي آيند که از مشاهده و تجربه حاصل شده اند )چالمرز، 1374، ص9(. 
بدون شک تبلور علم‌ مدرن، از قرن هفدهم ميلادي همراه با انقلاب علمي گاليله، هاروي، هابز، دکارت، 

بويل، لايبنيتس و نيوتن بوده است )کهون، 1381، ص13(. 
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2. انسان شناسی علم مدرن

فهـم علـم مـدرن از انسـان در چهارچـوب جهان بیـنی جدیـد معنـا و مفهـوم پیـدا مکینـد؛ یعنی دیـدگاه علم 
مـدرن از انسـان، فـارغ نبـوده و جـدا از هستیشـناسی و جهان شـناسی علـم جدیـد نیسـت؛ بلکه تابـعی از آن 
اسـت. بـرخی از مبـانی هستیشـناختی علـم مـدرن عبارت انـد از طبیعت گـرایی، تلـقی مکانیـیک از طبیعت و 
جهـان، و نـفی غایـت و حکمت از جهان )حسـنی آمـلی، 1402، ص41ـ50(. فهـم علم مدرن از انسـان نیز بر 
اسـاس همیـن مبـانی صـورت میگیـرد و در چهارچـوب همین معـانی و مبـانی معنا و مفهـوم مییابـد. با این 

مقدمه به بیان اصول انسان شناسی علم جدید میپردازیم.
1ـ2. طبیعت گرایی در انسان

 Dawes,( با توجه به دیدگاه هستیشناسانة علم جدید که همة هستی را در طبیعت و ماده خلاصه مکیند
p.4-5 ,2009(، در خصوص انسان نیز علم جدید چنین اصلی را جاری میداند و این امر در عصر جدید محور 

بحث فلسفی شده و سنت فکری و انسان شناختی خاصی را پدید آورده است که تا به امروز پابرجاست. 
ایـن گرایـش بـه جانـب طبیعت، یـک رأی ضـد مابعدالطبیعی و بـه عبـارت دقیق تـر، »ماده انگارانة« قائل 
بـه خودگـرایی طبیـعی و خداناگرایی انسـان و عالم اسـت. مقصـود از طبیعـت در اینجا طبیعت پیراسـته از خدا 
و پیراسـته از ارواح اسـت؛ یعـنی عالـمی ماشیـنی و خـودکار کـه طبـق قوانیـن معیـنی کار مکینـد )دیرکس، 

1380، ص71؛ شلدرکی، 1401، ص47ـ48(.
بر همین اساس، فویرباخ متافیزکی را به جای اینکه حقیقتی دربارة جهان بداند، بازتاب احساسات درونی 
انسان میداند )استیونس، 1368، ص85(. نیچه نیز خدا را مرده میپندارد )نیچه، 1381، ص301( و درصدد است 
)استیونس، 1368،  تنظیم کند  انسانیت  بر محور  را صرفاًً  نو درافکند و هدف زندگی  از  را  بنیادهای زندگی 
ص132ـ133(. راسل نیز تأیکد داشت که خدا وجود ندارد و تصور خدا را فینفسه متناقض میدانست )استیونس، 
1368، ص135(. اسکنیر نیز برای اعتقاد به خدا مبنای علمی سراغ ندارد )استیونس، 1368، ص154(. به همین 
دلیل است که مخلوقیت انسان نفی م‌یشود؛ چنانکه فروید انسان را محصول تکامل طبیعی و تابع قوانین فیزکی 
و شیمی میداند )استیونس، 1368، ص110(. پل تیری دهولباخ نیز انسان را محصول قانونمندیهای طبیعی 
»ماده و حرکت« میخواند و این اصل را، هم در مورد احساس ها و تجربه های فیزیکی و فیزیولوژیکی انسان و 
هم در مورد اندیشه، ارزش گذاریها و افعال روانی و اخلاقی صادق میداند )دیرکس، 1380، ص72(. او تأیکد 
مکیند که انسان باید خود را از قید همة بت ها و اوهام مربوط به علت اولیة امور آزاد کند؛ زیرا فقط با این کار 
میتواند امور جهان را مطابق اندیشه های خودش نظم و ترتیب دهد. تا کنون اعتقاد به روح که منشأ دینی دارد، 
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مانع از آن بوده است که انسان با آزادی حقیقی به تنظیم دستگاه سیاسی بپردازد. مفاهیم خدا، آزادی و جاودانگی 
باید کی بار برای همیشه از بیخ کنده شوند )کاسیرر، 1372، ص115(. نظیر همین خط استدلال را در انسانِِ 
ماشین، اثر لامتری، هم میتوان دید: »جهان روز خوش نخواهد دید، مگر وقتی که از خداپرستی دست بردارد« 
)کاسیرر، 1372، ص115(. فویرباخ نه تنها مخلوقیت انسان و خالقیت خدا را نفی مکیند، بلکه با معکوس کردن 
این قاعده اعلام مینماید: این خدا نیست که انسان را به صورت خود خلق کرده؛ بلکه این انسان است که خدا 

را به صورت خود خلق مکیند؛ یعنی خدای متناسب با خود را میآفریند )دیرکس، 1380، ص159(.
باقی  انسان  )روح ـ بدن( در  برای دوگانه گرایی  انسان، دیگر جایی  با فرض طبیعت گرایی و ماده انگاری 
نمیماند و همة هستی انسان در بدن مادی خلاصه میشود )تورن، 1380، ص33(. همان گونهکه فروید هر گونه 
طرحی دربارة دوگانه گرایی در انسان را رد مکیند )استیونس، 1368، ص111ـ112(، اسیکنر نیز هر گونه ثنویت 
متافیزیکی را دربارة ماهیت انسان رد مکیند و تنها راه رسیدن به نظریه ای دربارة ماهیت انسان را مطالعة تجربی 
رفتار آدمی میداند )استیونس، 1368، ص154(. نیچه نیز بر نفی روح تأیکد دارد و آن را »اصل به خطراندازندة 
زندگی، بدنامکنندة زندگی و انکار زندگی« میداند )نیچه، 1378، ص467(. آگوست کنت نیز وجود هر گونه 
نفس مجرد را نفی مکیند و از نظر او کارکردهایی که به نفس نسبت داده م‌یشوند، در واقع کارکردهای مختلف 
مغزند )حسنی و موسوی، 1392، ص39(. توماس هابز نیز از تصور روح غیرمادی که بتواند جدا از جسم وجود 
داشته باشد، انتقاد مکیرد. او فرض وجود روح را فریبی بیش نمیدانست )راسل، 1373، ص758(. برای او، 
انسان جسمی زنده است. »جسم« و »انسان« نام کی چیزند )ترکی، 1389، ص69(. جان لاک نیز تأیکد مک‌یرد: 
ازآنجاکییه تمامی تصورات یا مفاهیم ما باید از تجربه برآیند، موضوعات مربوط به ماهیت روح، ناگزیر ورای 

شناخت ماست. او معتقد بود که این امور، اعتقادی و احتمالیاند )ترکی، 1389، ص88(.
خلاصه آنکه در انسان شناسی علمی، طبیعت گرایی ضرورتی اجتناب ناپذیر است. در ادامه نیز این پیش فرض 

در مطالعات انسان شناسی پی گرفته شده است. 
2ـ2. نفی اهداف و غایت عالی ) غایات الهی( از انسان و تعیین اهداف پست برای او

بـا توجـه بـه سـریان طبیعت گـرایی در انسـان، دیگـر اهـداف عـالی و الـهی، همچون دسـتیابی به سـعادت و 
خوشـبختی در سـایة ورود بـه بهشـت و امثـال آن در جهـان دیگر، معنـایی نخواهد داشـت؛ در نتیجـه، اعتقاد 
ـ15(. بر همین اسـاس نیز  بـه جهـانی دیگـر به نـام معـاد و قیامـت در کار نخواهد بـود )آرتـور، 1369، ص
افـرادی چـون تومـاس هابز )ترکی، 1389، ص72(، مارکـس )اسـتیونس، 1368، ص92(، نیچه )نیچه، 1376، 

ص58ـ59، 64 و 67ـ68( و دیگران بر نفی آن تأیکد مکینند. 
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حتی بالاتر از این، در تفکر جدید، تصویر هدف نهایی هم مورد انکار است. راسل دراین باره معتقد است: 
جهانی که علم امروز بر فاهمة ما عرضه مکیند، از این هم بیهدف تر و ب‌یمعناتر است. از این پس اگر برای 
آرمان های خود جایی میجوییم، باید در همین جهان باشد )آرتور، 1369، ص13(. آدمی فرزند علل کوری است 
که دربارة غایت خویش هیچ آگاهی ندارد. توّّکن آدمی، رشدهایش، امیدها و هراس هایش، عشق و اعتقاداتش، 
همه محصول برخورد اتفاقی اتم هایند )آرتور، 1369، ص13ـ14(. بر همین اساس، او معتقد است که آخرتی در 
کار نیست )آرتور، 1369، ص14ـ15(. سارتر دراین باره معتقد است که وجود انسان بدون دلیل است و سببی 
برای وجود او در دست نیست )سارتر، 1348، ص191(. زندگی انسان معنا و هدف نهایی ندارد. به این اعتبار، 
زندگی چیز مسخره ای است و ما آدم ها اسیر و سرگردانیم که باید به طور کامل مراقب خود باشیم. به تعبیر دیگر، 
از نظر سارتر، وجود انسان مقدم بر ماهیت اوست. ما برای هیچ هدفی خلق نشده ایم؛ نه به وسیلة خدا و نه تکامل 
و نه چیز دیگر. ما فقط متوجه میشویم که وجود داریم و در این صورت باید تصمیم بگیریم که از خود چه چیزی 
بسازیم )استیونس، 1368، ص135(. نیچه نیز در این خصوص تأیکد مکیند که هیچ خالق مهربانی که منشأ 

معنا باشد، نمیتواند به اندیشه درآید و هیچ هدف یکهانی نیز وجود ندارد )ترکی، 1389، ص184(.
 با نفی اهداف متعالی و آن جهانی از انسان، علم جدید برای انسان اهداف این جهانی در نظر میگیرد؛ ولی 
این اهداف از اندیشمند تا اندیشمندی دیگر و از مکتبی تا مکتبی دیگر متفاوت است. نیچه قدرت خواهی را هدف 
انسان قرار میدهد و معتقد است: »زندگی چیزی نیست که ارزش داشته باشد، جز مراتب قدرت و پایه های نیرو« 
)نیچه، 1376، ص86(. برخی نیز به نیهیلیسم و پوچ گرایی روی آورده اند و هدف و معنای خاصی برای زندگی 
قائل نیستند. از دیدگاه فلاسفة پست مدرن، هدف زندگی انسانی شکستن ارزش‌های گذشته و ارزش‌آفرینی دوباره 
است؛ به طورکیه فرد خود را ملاک و مبنای ارزش ها بداند و بر همین مبنا هدف غایی زندگی انسان، رسیدن 
به مقام انسان برتر است که با بهبود بخشیدن به نوع انسان و بهسازی بشریت به دست میآید )جاویدی و عالی، 

1389، ص181(.
3ـ2. انسان محوری

انسان در فضای علم جدید از حاشیه به مرکز کشیده و همچون عنصری مرکزی شناخته شد و از عمل شونده 
به عملکننده و از مفعول به فاعل شناسنده )سوژه( بدل گردید. بر این اساس، انسان دیگر جزئی از کائنات 
نیست؛ بلکه محور کائنات است و هویت خود را خودش تعین مکیند. برخلاف گذشته که تصور میشد زندگی 
راستین نوعی فعالیت برتر به قصد آماده شدن برای دنیای دیگر است، برای انسان مدرن، مرکز و معنای زندگی 
و آرمان آن را باید در خود زندگی معمولی و عادی انسان در این جهان جست. انسان مرکز و محور هستی است 
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و موجودی خودسامان است. انسان مدرن این توان را دارد که خود بر زمین حکم براند؛ از نابالغی به درآید و بدون 
هدایت هیچ عنصری زمینی یا فرازمینی، صلاح و غایت خویش را بیابد و برای رسیدن به آن برنامه ریزی کند. 
علـم مـدرن بـر خودمختـاری، فاعلیـت و سـوژگی انسـان به عنـوان موجودی خودشـناس و جهان شـناس 
تأیکـد دارد. بـر این اسـاس، انسـان از عقلی مسـتقل برخوردار اسـت و بر فـراز جهان و طبیعت ایسـتاده و بدان 
مینگـرد. دیگـر، ملاک ارزیـابی انسـان ها در بیـرون از او قـرار نـدارد؛ بلکـه در درون وی قـرار دارد و همـة 
ملاکهـا بـه کی سـوژه )انسـان فاعل شناسـا( تقلیـل مییابند. »انسـان ملاک همه چیز« اسـت )گـروهی از 
نویسـندگان، 1381، ص24(. در تعبیـر دکارتیِِ »میاندیشـم؛ پـس هسـتم« )دکارت، 1364، ص41(، »مـن« 
فاعـلی اسـت کـه در سرتاسـر دوران جدیـد دیـده م‌یشـود. در  کّّیـه و  ظهـور همیـن سـوژة 

ادامه، این اندیشه در کانت و در تعریف او از روشنگری کاملًاً نمود مییابد: 

»روشنگری« خروج آدمی از نابالغی به تقصیر خویشتن خود، و »نابالغی« ناتوانی در بهکار گرفتن 
فهم خویشتن است، بدون هدایت دیگری. این نابالغی به تقصیر خویشتن است؛ وقتی که آن، نه 
کمبود فهم، بلکه کمبود اراده و دلیری در بهکار گرفتن آن باشد، بدون هدایت دیگری. دلیر باش 

در بهکار گرفتن فهم خویش. این است شعار روشنگری )کانت، 1376، ص18(.

بر این  اساس، کانت خروج انسان از قیومیت و نابالغی را شعار روشنگری و ویژگی انسان مدرن میداند. از نظر 
او، انسان به عنوان شخص، یعنی به عنوان فاعل عقل عملی اخلاقی، خود را موجودی آزاد از هر گونه قانونمندی 
طبیعی و »خودقانون گذار« مییابد. به همین دلیل این موجود باید »غایت نفسی« )اصالی( باشد، نه در موضوع؛ 

یعنی وسیله ای برای غایتی ازپیش تعیین شده  )دیرکس، 1380، ص132ـ133(.
در اندیشة کانت، انسان غایت همه چیز خلقت است و بدون انسان، کل خلقت پوچ و بیحاصل خواهد بود. 
انسان منشأ قانون، نظم و الزام اخلاقی است. ازاین رو انسان ملاک و معیار همه چیز است؛ حتی معیار الوهیت 

هم هست و تمامی طبیعت مطیع ارادة انسان است )حسنی آملی، 1393، ص253 و 257(.
خلاصه آنکه بر اساس اصل انسان محوری، انسان معیار همه چیز است. انسان ملاک نهایی و اصلی است که 
بر اساس آن، تمامی زندگی سنجش و ارزیابی میشود. اموری چون قانون، عدالت، خوبی، زیبایی، درست و نادرست، 

همه بر اساس قواعد بشری، بدون اعتقاد به خدا و متون مقدس ارزیابی میشود )جوش و استیورات، ص76(.
ایــن دیــدگاه را میتــوان در آثــار شــخصیت هایی چــون مارکــس و آگوســت کنــت پی گرفــت و در ادامــه 
در مکاتــبی چــون اگزیستانسیالیســم، پوزیتیویســم، فلســفة تحلیــلی، مارکسیســم و امثال آن جســت. همچنین 
 Josh & Stewart,( در مانیفســت اومانیســت ها نیــز ایــن اصــل به صــورت کاملًاً آشــکار بیــان شــده اســت

.)1982, p.100; Hichcock, 1982, p.11-15
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4ـ2. فردمحوری

یکی دیگر از اصول انسان شناسی مدرن، فردمحوری است؛ یعنی مراد از محوریت انسان که در اصل قبلی بیان 
شد، محوریت تکتک انسان هاست؛ به تعبیری دیگر، توجه به »من« و محوریت آن در همة امور؛ از معرفت‌شناسی 
و هستیشناسی گرفته تا نظام ارزشی و ادبیات. در دوران مدرن، درک بیسابقه ای از انسان به مثابة کی فرد، و 
اعتقاد به عظمت و توانایی او به وجود آمده است. انسان سوژه است، فاعل است و سایر پدیده ها ابژه، که باید با 
دستان آدمی مورد شناخت و رمزگشایی قرار گیرند تا انسان بتواند بر آنها حکم براند. انسان باید بر همه چیز 
حاکم شود و حتی بر خویشتن، و خود را همچون ابژه ای مورد بررسی قرار دهد. همه چیز میباید مورد بررسی 
و شناخت قرار گیرند. بنابراین، انسان همچون فاعلی مایشاء که قوانین خود را بر جهان تحمیل مکیند، رخ 
مینماید. او منتظر نیست تا طبیعت برای او تصمیم بگیرد یا حتی تصویر خود را به وی بازنمایاند؛ بلکه خود 
دست بهکار میشود و برای خود و برای طبیعت و دنیا تصمیم میگیرد )گروهی از نویسندگان، 1381، ص27(.

انسان با خود مدار شدنش، از همة افراد انسانی دیگر نیز همانند تمامی موجودات دیگر، فاصله میگیرد. در 
این حال، او دیگر تنها کی موجود آزاد نیست؛ بلکه موجودی »یگانه« است؛ زیرا مادام که انسان به شکلی از 
اشکال هنوز ملتزم به چیز دیگری جز »من« تجربی و خودرأیی آن است، هنوز به تعیین واقعی خویش نرسیده 
است. اگر قرار باشد که »تکفرد« انسانی، »فرد متناهی« و »فرد یگانه« به خویشتن خویش برسد، ضرورتاًً باید 
خدا، طبیعت، آزادیخواهی، خیر، برابری، وجدان، و نظایر اینها، حتی شأن و منزلت انسانی، آزادی سیاسی و روح 
فلسفی، کاملًاً اعتبارشان را به عنوان کی عامل تعیینکنندة ارزش ها برای او از دست بدهند. آن »من« که مجاز 
است در همة امور قاضی خود باشد، در معصومیت جدید کمالی غوطه ور میشود که »فراسوی نکی و بد« است. 
این »من« با کی نتیجه گیری درست به جمعیت هرج ومرج طلب خودمدارانگار میپیوندد که در آن، نابرابری و 
حقِِ قویتر جایگزین برابری و حاکمیت قانون میشود. »من« باید در این بیپروایی و لجام گسیختگی فردی 
مطلق در برابر جهان و جامعه، سرگذشت تاکنون موهوم روح انسان، سرانجام محتوم و کمال ناپذیر، خود را پیدا 

کند )دیرکس، 1380، ص133ـ135(. 
5ـ2. ماشین انگاری

چنانکه گذشت، بر اساس اصل طبیعت گرایی، انسان موجودی طبیعی لحاظ میشود و این گرایش به جانب 
طبیعت، کی رأی ضدمابعدالطبیعی و به عبارت دقیق تر »ماده انگارانه« شمرده میشود که قائل به خودگردانی 
طبیعی و خداناگرایی انسان و عالم است. مقصود از طبیعت در اینجا، طبیعت پیراسته از خدا و پیراسته از ارواح 

است؛ یعنی عالمی ماشینی و عالمی خودکار، که طبق قوانین معینی کار مکیند )دیرکس، 1380، ص71(.
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در ایـن معنـا از طبیعـت، فـرق یکـفی میان انسـان و حیوان از میان برداشـته میشـود و انسـان چیزی جز 
محصـول قانونمندیهـای طبیـعی »ماده و حرکت« نیسـت و این اصـل، هم در مورد احسـاس ها و تجربه های 
فیزیـیک و فیزیولوژیـیک انسـان صادق اسـت و هـم در مورد اندیشـه، ارزش‌گذاریها و افعـال روانی و اخلاقی 
او )دیرکـس، 1380، ص72؛ آرتـور، 1369، ص299(. ازهمیـن رو نـام اثـر ژولیـن افری دو لامتـری، ماده گرای 
فرانسـوی عصر روشـنگری، ماشین انسـان اسـت که متعاقب آن، انسان شـناسی مدرنِِ علمیِِ مکانیِِکی فراخور 
آن را نیـل پـل تیـری دهولبـاخ به طـور نظامیافتـه ای در کتـاب نظـام طبیعـت بیـان کـرد؛ کتابی کـه »انجیل 

ماده انگاری« نام گرفت )دیرکس، 1380، ص72(. 
این ایده در نظریة تکامل، انتشاری عام یافت و همه بر آن گردن نهادند که انسان محصول فعل و انفعالات 
طبیعی است. نیچه دراین باره گوید: »از میان تعابیری که تا کنون از جهان ارائه شده است، به نظر میرسد که 
امروزه تعبیر ماشین گرایانة پیروزمندانه در پیش زمینه ایستاده است... . هیچ علمی تصور نمکیند که بتواند جز 

بهکمک رویّّه های ماشین گرایانه به رشد و پیروزی دست یابد« )نیچه، 1378، ص453(.
بر این اساس، هابز در مقدمة لویاتان به صراحت بیان مکیند که »حیات جز جنبش اندام ها نیست« و ادامه 
میدهد: »زیرا قلب چیزی نیست، جز فنری؛ و اعصاب چیزی نیست، جز بندهایی؛ و مفصل ها چیزی نیستند، 
جز چرخ هایی که به کل بدن ـ چنانکه خداوند خواسته است ـ حرکت میبخشد« )هابز، 1380، ص71(. ظاهراًً 
انسان ها هم نمونه هایی از انواع »موتور«ند. آنها به خصوص موتورهایی هستند که به نحوی در جهت سود و 

صلاح خویش و نگهداری و پاسداری از خویش اند )ترکی، 1389، ص70ـ71(.
فرد در جامعة امروز حکم شیئی در ردیف سایر اشیا پیدا کرده است. او باید کی عمر همانند کی ماشین کار 
کند و همان طورکه ماشین با نظام خاصی حرکت ویژه‌ای را پ‌یدرپی تکرار مک‌یند، انسان نیز باید مرتباًً سر ساعت 
معین در محل معین حاضر شود و کار معینی انجام دهد و این عمل را پیوسته تکرار کند و همان طورکه ماشین 
از کار میافتد و یکی دیگر که نوتر است، جای آن را میگیرد، انسان نیز در موقع ازکارافتادگی از گردونه خارج 
میشود و البته برای دلخوشی او، مخارج او را تا آخر عمر تأمین مکینند. البته در همین مورد هم به نام های 
بازنشستگی و بیمه، در حقیقت، فعالیت‌های او را در دوران فعال از عمر بهک‌رایه م‌یگیرند و نیروهای او را م‌یخرند 

)غفوری، بیتا، ص64ـ65(. 
چنانکــه نمایــان اســت، ایــن اصــل انســان ها را بــه ماشین هــای پیچیــده بــدل مکینــد و کمــال ماشیــن، 
ــان، حــرص  ــد بیام ــان، تولی ــقی میشــود؛ چنانکــه کمــال انســان امــروز مصــرف بیام کمــال انســان تل

بیامان و تخریب روزافزون شده است. 
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6ـ2. شیءوارگی انسان

وقتی به انسان جدید به نام علم گفته شود که چیزی جز میمون لخت یا حتی کی تریکب تصادفی اتم ها نیست، 
در این صورت انسان آدمیت خود را از دست میدهد و به کی »شیء« یا »چیز« تبدیل میگردد )فروم، 1374، 
ص68( و تعریف انسان آن چیزی میشود که جوشوآ لیدبرگ بیان مکیند: »اکنون میتوانیم دستکم به لحاظ 
نوعی از موجودات، انسان را تعریف کنیم: او کی متر و هشتاد سانتیمتر از تسلسل ویژه ای از اتم های کربن، 

هیدروژن، اکسیژن، ازت و فسفر را تشیکل میدهد« )شوماخر، 1378، ص83ـ84(.
آدمی بــا تبدیــل موضوعــات بــه اشیــا، ســاختارها و نســبت های طبیــعی آنهــا را نابــود مکینــد. در ایــن 
میــان، خــود آدمی نیــز همچــون موضوعــاتی کــه آنهــا را دگرگــون  مکینــد، دســتخوش حــوادث میگــردد. 
او بــه شیــئی در میــان اشیــا بــدل م‌یشــود و نقــش خویــش را در انبــوه موضوعــاتی گــم مکینــد کــه ارتبــاط 

با آنها دیگر برایش میسر نیست )وتشتاین، 1373، ص103(. 
در نوشته های تایلور این فکر بیان میشود که صلاح و منفعت جامعه در صورتی به بهترین وجه تأمین 
میشود که انسان ها خود را در خدمت تکنولوژی قرار دهند. معنای دیگر آن این است که چه بسا ارزش کی 

انسان از ارزش وجودی کی ماشین کمتر باشد یا کمتر شود )پستمن، 1381، ص91(.
در چنین وضعی، انسان از این هم سقوط مکیند و به زایدة ماشینی که منطق و خواست های آن معلوم است، 
تنزل مکیند. در چنین شرایطی، فرد به کی انسان مصرفکنندة کامل، که هدفی جز بیشتر داشتن و بیشتر 

مصرف کردن ندارد، تبدیل میشود )فروم، 1374، ص68(.

3. نتایج و پیامدهای انسان شناسی علم مدرن

فهم علم جدید از انسان، پیامدها و نتایجی را برای انسان ها و جوامع بشری به همراه آورده است. در ادامه به 
مهم ترین آنها اشاره میشود. 

1ـ3. ازخودبیگانگی

یکی از مهم ترین پیامدهای انسان شناسی علم مدرن، ازخودبیگانگی است. امروزه نگرانی دربارة بیگانگی 
انسان در محافل زیادی ابراز میشود: الهیدانان و فلاسفه اخطار مکینند که پیشرفت بشر در دانش علمی، 
نه تنها وی را قادر به دریافت اسرار هستی نمکیند و میان او و جهان هستی پلی نم‌یزند، بلکه ورطة بین شناسنده 
و واقعیتی را که او تلاش مکیند آن را بشناسد، عمیق تر مکیند؛ روانکاوان مکیوشند بیماران خود را از عالم 
توهم به دنیای واقعی بازگردانند؛ منتقدین ماشینی شدن فزایندة زندگی به چالش با این توقع خوشبینانه برخاسته‌اند 
که پیشرفت تکنولوژی خودبه خود به باروری و پرمایگی انسان منجر خواهد شد؛ و اندیشمندان علم سیاست 
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متوجه شده اند که حتی نهادهای دمکراتکی نیز موفق نشده اند مشارکت واقعی و راستین توده ها را در مسائل 
دوران ما تضمین کنند )پاپنهام، 1387، ص31(. همة این گروه ها بر ازخودبیگانگی انسان تأیکد دارند. 

همان طورکه برخی اندیشمندان معترف اند، انسان از قرن نوزدهم میلادی به‌تدریج وارد کی نظام و شبکة 
جدیدی شد؛ صنایع به وجود آمدند و انسان ها صاحب ابزار جدید شدند و دارای قدرت؛ اما همواره با این قدرتمند 
شدن، احساس پنهان هم با او رشد کرد و این حساس پنهان، احساس بیگانگی است. این خصوصیت ذاتی 
تکنکی است که به تدریج و هرچه بیشتر انسان را قدرتمند میسازد؛ او را مضطرب تر مکیند و احساس بیگانگی 

را در او افزایش میدهد )امی و طائی، 1392، ص63(.
حالت انفعالی و کنش پذیری در جامعة صنعتی امروز یکی از وجوه بسیار مشخص بیماری انسان امروزی 
است. حالت انفعالی و کنش پذیری انسان یکی از نشانه های کلی آن بیماریای است که محتملًاً میتوان آن را 
»نشانه های ازخودبیگانگی« نامید. انسان کنش پذیر پیوستگی و رابطة خود را با جهان به صورت فعال از دست 
میدهد و در برابر بت ها و خواست های بت ها به تسلیم دچار میشود و در نتیجه فاقد قدرت شده، تنها و مضطرب 

میشود و احساس همسازی و یگانگی و خودشناسی در او کاهش مییابد )فروم، 1374، ص69(.
آنچـه بیـان شـد، علـت ازخودبیگانگی انسـان مدرن بـر اسـاس دیدگاه های اندیشـمندان غربی بـود؛ اما از 
دیـدگاه اسلامی، ایـن ازخودبیگانـگی انسـان مـدرن، برآمـده از غفلـتی اسـت کـه در جامعة صنعتی بر انسـان 
عـارض شـده اسـت. انسـان مجموعـه ای از داراییها و تواناییهاسـت کـه مجموعة آن، شـخصیت و هویت او 
را تشـیکل میدهـد. ازخودبیگانـگی زمـانی اتفاق میافتد که انسـان هویت خویش را از یاد ببـرد و از آن غفلت 
کنـد و به تعبیـری بـه مجموعـة ظرفیت هـا و داشـته هایش توجـه نکنـد. در این صـورت، از خود فاصلـه خواهد 
گرفـت و بـا خویشـتن خویـش بیگانـه خواهد شـد و حـتی ممکن اسـت هویت و شـخصیت موجـود دیگری یا 

پدیدة دیگری را به جای این هویت به خود بگیرد. 
کلیة ابعاد انسان سهم و نقش و جایگاهایی در ساختار شخصیت انسان بر عهده دارند. بنابراین نمیتوان 
هویت کامل انسانی را جست وجو کرد، بیآنکه به همة این اجزا توجه تام و کافی داشت. تیکه بر جنبة خاصی 
از وجود انسان و تغافل از سایر جنبه ها عین کنار گذاشتن هویت کامل انسانی و ازخودبیگانگی است. انسان ها با 
حقایقی چون »روح و بدن« و »دنیا و آخرت« روبه رویند و ازسویدیگر، رابطه ای ناگسستنی بین »روح و بدن« 
و »دنیا و آخرت« وجود دارد؛ به گونه اکیه نزدکی شدن به هر کی موجب دوری از دیگری میشود. توجه تام 
و تمام به بدن موجب اعراض از روح و اقتضائات آن میشود. همچنین گرایش به دنیا و درگیر شدن به آن، 
خِِآرََةََ  موجب فراموشی آخرت و لوازم آن میشود. چنانکه امیرالمؤمنین؟ع؟ در نهج‌البلاغه م‌یفرماید: »إِنََِّ الدُُّنْيََْا وََالْآ
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خِِآرََةََ وََعََادََاهََا وََهُُمََا بِمََِنْْزِِلَةَِِ الْمََْشْْرِِقِِ وََالْمََْغْْرِِبِِ  هََاا أَبَْغََْضََ الْآ نِِالَاي مُُخْْتََلِفََِانِِ فََمََنْْ أَحَََبََّ الدُُّنْيََْا وََتََوََلَّا عََدُُوََّانِِ مُُتََفََاوِِتََانِِ وََسََبِ
خََرِِ« )نهج‌البلاغه، ح103(.  وََمََاشٍٍ بَيَْْنََهُُمََا كُُلَّمَََا قََرُُبََ مِِنْْ وََاحِِدٍٍ بَعَُُدََ مِِنََ الْآآ

انـس بـا هـر یـک از آنهـا موجب میشـود که احـکام آن بر انسـان غلبـه یابد. انس بـا امور بـدنی دنیوی، 
انسـان را متوجـه عالـم مـاده مکینـد و تداوم این حالت سـبب غرق شـدن در نشـئة دنیا با بعد مـادی و نیازها 
ـ157(. نـفی بعد روحانی انسـان در انسان شـناسی مدرن و  و اقتضائـات آن میشـود )شـه گلی، 1395، ص156
خلاصـه شـدن او در طبیعـت مـادی، به معنـای نادیـده گرفتن بخشی اسـاسی از هسـتی و وجود انسـان اسـت 

و این خود موجب ازخودبیگانگی میشود. 
خلاصه آنکه اهتمام به امور دنیوی سبب حضور دنیا در ساحت وجود انسان و غفلت از ابعاد بالاتر هستی 
است. در اثر دنیاگروی، در نظام تکنیکی کی نظام متکثر مادی به وجود میآید که این کثرات هر روز انسان را 
در ویل دنیا گرفتار مکیند. این کثرات، ازآنجاکه در ارتباط با انسان است، او را در اشتغال به دنیا و اعراض از 
ماورا فرومیبرد. ثمرة این اشتغال دائمی به دنیا و اعراض از ماورای طبیعت، ایجاد غفلت عمیق و مستمر در 

انسان مدرن است )شه گلی، 1395، ص157ـ159(.
در نتیجه، انسان با اصالت دادن به ارزش های مادی و توجه انحصاری به نیازهای جسمانی و تن دادن به 
مقتضیات ماشینیسم، تنها توانست نیمی، و به تعبیر دقیق تر، بخشی از وجود خویش ـ یعنی بخش ابزاری خود ـ 

را به شدت تأیید و تقویت کند، به قیمت فراموشی بخش های دیگر؛ و این یعنی ازخودبیگانگی. 
2ـ3. بحران معنوی

ــه آن  ــت اســت کــه جوامــع تکنیــکزده ب ــیک دیگــر از پیامدهــای انسان شــناسی مــدرن، بحــران معنوی ی
گرفتــار شــده اند. امــروزه بارکیبینــان جهــان بــه ایــن نکتــه توجــه دارنــد کــه امــروزه بزرگ تریــن بحــران 
حاکــم بــر جامعــة بشــری، به ویــژه بــر کشــورهای به اصــطلاح پیشــرفته و صنعــتی، بحــران معنویــت اســت، 

نه بحران سیاسی یا بحران اقتصادی )مطهری، 1378، ص229(.
در نظام تکنیکی، شئونات حیات دنیوی بسیار گسترده میشود؛ به طورکیه توسعة نامتوازن حیات دنیوی 
سبب به حاشیه رفتن آخرت و کم رنگ شدن گرایش به امور معنوی میشود. چنانکه گذشت، انسان هرچه بیشتر 
به امور دنیوی بپردازد، به همان میزان از آخرت دورتر میشود و ساختارها و روابط دنیا گسترش بیشتری مییابد 

و معنویت و امور مربوط به آن به فراموشی سپرده میشود و در محاق قرار میگیرد. 
این ظلمت روحانی و معنوی ریشه در نگرش علمی به جهان و انسان دارد )استیس، 1390، ص261(. با 
خلاصه شدن هستی در عالم طبیعت و به‌دنبال آن خلاصه شدن انسان در بدن مادی و در نتیجه نفی خدا، قیامت 
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و همة عوامل دیگری که ارکان معنویت را تشیکل م‌یدهند، دیگر نمیتوان جایگاهی برای معنویت قائل بود. در 
نتیجه، شاهد نفی دین و عقاید مذهبی هستیم. جهان مدرن، خود را در قالب تلاش برای سرکوب خرافه و اقتدار 
دینی فهمیده؛ فهمی که در جملة مشهور ولتر دربارة کلیسای کاتولکی تجسم یافته است: »این بنای نفرت‌انگیز را 
نابود کنید« )گلیسپی، 1398، ص37(. با نگارش کتاب هایی چون ساده‌دل، به همة مقدسات ب‌یاحترامی شد و در 
ادامه، افرادی چون لامتری علم الهیات الحاد را به‌نگارش درآورند و هلوسیوس به نوشتن اخلاق کفر و الحاد مبادرت 
ورزید. دنی دیدرو عقیده داشت: »مردم هرگز آزاد نخواهند شد، مگر آن گاه که سلاطین و کشیشان هر دو به دار 
آویخته شوند... . زمین وقتی حق خود را به‌دست خواهد آورد که آسمان نابود شود« )دورانت، 1375، ص319(. بارون 
هولباخ نیز دربارة خدا میگوید: »اگر به مبدأ برگردیم، خواهیم دید که جهل و ترس، خدایان را به‌وجود آورده است« 
)دورانت، 1375، ص319(؛ چنانکه فویرباخ نیز تأیکد داشت که عقاید مذهبی ساخته و پرداختة خود انسان است و 
بیان مکیرد: ازآنجاکه انسان ازخودبیگانه میشود و از زندگی واقعی ناراضی میگردد، نیاز پیدا مکیند که به عقاید 
واهی پایبند شود. بنابراین متافیزکی به جای اینکه حقیقتی دربارة جهان باشد، روان شناسی باطنی و بازتاب احساسات 
درونی خود ماست. مذهب بیان ازخودبیگانگی انسان است و انسان باید از طریق شناخت تقدیر صرفاًً انسانی خویش 

در این دنیا، خود را از قید آن برهاند )استیونس، 1368، ص85(.
گسترش این دیدگاه ها در اروپا به معنای کاهش مستمر اهمیت دین بوده است، که در نهایت برای اینکه 

جانش را بگیرند و کارش را تمام کنند، نیچه اعلام کرد که »خدا مرده است« )نیچه، 1381، ص301(.
شواهد و نشانه های متعددی بر وجود بحران معنوی در جوامع به ظاهر پیشرفته وجود دارد که از جملة آنها، 
افزایش خودکشیهای ناشی از احساس بیهودگی، ازدیاد بیماریهای عصبی و اختلالات روانی، عصیانگری و 
شالوده شکنی نسل جوان، کمبود عواطف و احساسات عالی انسانی، قتل و خشونت اجتماعی، اباحه گری ارزشی 

و تزلزل اخلاق است )مطهری، 1378، ص229ـ235(.
معنویــت و امــور معنــوی، دیگــر بــرای انســان غفلــت زده و ازخودبیگانــة امــروزی معنــا و مفهــومی نــدارد؛ 
ــکولار آن  ــوم س ــوده و در مفه ــة او ب ــهوات لجام گسیخت ــای ش ــتی و ارض ــت خودپرس ــه در جه ــر اینک مگ

قابلیت پذیرش برای او را داشته باشد. 
3ـ3. پوچ گرایی

ــورد  ــت. در م ــم اس ــرایی و نیهیلیس ــدرن، پوچ گ ــناسی م ــم انسان ش ــار مه ــای بسی ــر از پیامده ــیک دیگ ی
پوچ گــرایی، ســخن بسیــار گفتــه شــده اســت. یــیک از دســتاوردها و ویژگیهــای دنیــای مــدرن، پوچ گــرایی 
اســت کــه مــورد تأییــد دانشــمندان مختلــف قــرار گرفتــه و نوشــته های مختلــفی در ایــن زمینــه نگاشــته 



143 نقد و بررسی انسان‌شناسی علم مدرن در سایة پیامدها و نتایج آن / سید علی حسنی آملی

شــده اســت و افــرادی چــون فرانتــس کافــکا، آلبــر کامــو، ســاموئل بکــت، آرتــور آدامــوف، ژان پــل ســارتر، 
اوژون یونسکو، نیچه و... نیز به عنوان نظریه پردازان این مسئله شناخته میشوند. 

نیچة منکر خدا و آخرت )نیچه، 1376، ص58ـ59، 64 و 66ـ68؛ نیچه، 1381، ص42ـ43( بر پوچ گرایی 
تأیکد مکیند. وی در آخرین جملة کتاب تبارشناسی اخلاق چنین میگوید: در این حال، کی خواست معطوف 
به هیچ وجود دارد که بیزاری از زندگی را به دنبال دارد؛ ولی به هرحال کی خواست است و آدمی ترجیح میدهد 
که هیچ را بخواهد تا آنکه هیچ نخواهد )نیچه، 1377، ص214(. سارتر نیز با نفی هدف نهایی از زندگی انسان، 

زندگی را چیز مسخره ای میداند )استیونس، 1368، ص135(.
پوچ گرایی یکی از مختصات عصر جدید است. در گذشته، هرچه بود، بدبینی بود، نه پوچی؛ اما در عصر جدید، 
بدبینی به اوج خود رسیده و سر از پوچی و پوچ‌گرایی درآورده است. خودکشیها، فرار از خود، به‌شوخی گرفتن زندگی، 

پایمال سازی ارزش های انسانی و سرخوردگیها، نشانه هایی از پوچ گرایی انسان امروزند )نصری، 1386، ص19(.
برای این پوچ گرایی زمینه ها و عوامل متعددی برشمرده اند که مهم ترین آنها از این قرارند: 

الف( ماده انگاری و ماده گرایی علم مدرن و جهان مدرن: این ماده گرایی که جهان و انسان را در ماده و 

طبیعت مادی خلاصه مکیند، به فقدان معرفت لازم برای تبیین کامل زندگی منجر میشود. فرد ماده گرا تمام 
پدیده های جهان هستی را ناشی از تصادف و طبیعت کور و کر میداند و عقیده دارد که آدمی چند روزی در این 

جهان به سر میبرد و با فرارسیدن مرگ، پروندة حیاتش برای همیشه بسته خواهد شد. 
چنانک‌ه پیش تر بیان شد، بر اساس طبیعت گرایی، دیگر اعتقاد به خدا و معاد معنایی نخواهد داشت. در نتیجه، 
زندگی انسان به هدفی عالی توجیه نخواهد شد و زندگی دنیوی هدف واقعی آدمی بوده و خوشبختی و سعادت 
انسانی، زندگی چیزی جز کی سلسله تکرار مکررات  برای چنین  بود.  بیشتر خواهد  رفاه  بهتر زیستن و  در 

خستهکننده و ملال آور نیست؛ در نتیجه، کوشش های آدمی نیز عبث و بیهوده تلقی میشود. 
ب( تکنولوژی و ابزارهای مدرن: انسان امروز موفق به ساختن چیزهایی شده است که خودش نیز در برابر 

آنها مات و مبهوت مانده و مقهور آن شده. نتیجة این تسلط آن شده است که انسان ها به صورت جنس و متاع 
و شیء درآمده اند و دیگر از خود اراده ای ندارند و هم تراز دیگر اشیا تلقی م‌یشوند. همین امر موجب بیمعنایی 

و پوچی زندگی انسان نیز شده است. 
4ـ3. تغییر سبک زندگی

یکی دیگر از پیامدهای انسان شناسی مدرن، تغییر نامطلوب در سبک زندگی است که تنوع طلبی و فزون خواهی، 
رفاه‌زدگی، مصرف گرایی، اشتغال حداکثری، انزواطلبی و تضعیف روابط اقتصادی از ویژگیها و نشانه های آن است.
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1ـ4ـ3. فزون طلبی و تنوع طلبی
بر اساس انسان شناسی مدرن، چنانکه گذشت، انسان محور همه چیز است و بر همه چیز حاکمیت دارد؛ و 
ازآنجاکه کمال طلب است و این کمال طلبی در دنیای جدید به علت طبیعت‌گرایی تنها میتواند در امور مادی 
تبلور پیدا کند، نتیجه آن شده است که فزون طلبی و تنوع طلبی سرلوحة زندگی او قرار گیرد. این امر نیز به خوبی 

خودش را در تکنولوژی نشان داده است. 
فزون طلبی، آدمی را در مسیر سبقت گیریهای بیهدف و کور میاندازد و نفس برنده شدن در رقابت را 
هدف او میسازد. در نتیجه، ساختن ماشین های پرشتاب تر، مولدتر و مؤثرتر چنان محوریت مییابد که آدمی را 
به دنبال خود مکیشد و جادة بیپایانی را که از میان رقابت ها و خصومت ها و حسادت ها میگذرد، در برابر وی 
مینهد؛ و همین امر، دینامیسم درونی رشد تکنولوژی دانسته شده است. هر ماشینی علامت میدهد که تکمیل 
من و افزودن بازدهی من در گرو گشودن کدام گره است و آدمی ناآرام و ملتهب است تا قدم بعدی را بردارد و 

آن راز را هم بگشاید و ماشینی کامل تر بسازد و برای این ناآرامی حدی نیست. 
آدمی همیشه در پی توسعة بیشتر است: دقت بیشتر، سرعت بیشتر، محصول بیشتر، نفوذ بیشتر، قدرت بیشتر 
و...؛ و ماشین ها دقیقاًً همین شهوت »بیشترطلبی« را شکوفاتر مکینند. پس تکن‌یکیتر شدن، زیادت طلب‌تر شدن 
این دنیای  بیشتر است )سروش، 1370، ص298(. در  اینک همین فزون طلبی  است و معیار تکامل تکنکی، 
صنعت زده، آنها که پیش اند، پیش تر میتازند و آنها که مانده اند، میدوند تا به قافله سالاران برسند یا اگر بتوانند، 
از آنها هم جلو بزنند. عرصه، عرصة رقابت است و هیچ کس به هیچ حدی قانع نیست و اصولًاً مجال قناعتی 
باقی نمانده است. هیچ کس نمیپرسد که »میرویم تا به کجا برسیم؟« همه میگویند: »اگر نرویم و ندویم، 
نمیمانیم«. ظهور ماشین و تولید انبوه، آتشی در خرمن جهانیان انداخته و در دشت هموار حیات چنان ناهموار‌یای 
پدید آورده است که همه سوخته جان و ملتهب میدوند تا از پستیها به بلندیها برسند؛ بلندیهایی که سقفی 
و نهایتی ندارند و آدمیان را به نفس زدن های حیات سوز افکنده است )سروش، 1370، ص301( و آنها را در میان 

رقابتی گردآورده است که بر سر همة عناصر میدان، رقابت بیامان و نامحدود در جریان است. 

2ـ4ـ3. رفاه زدگی
یکی دیگر از ویژگیهای سبک زندگی مدرن، که برآمده از انسان شناسی مدرن است و خودش را در زندگی 
تکنیکی کاملًاً نمایان مکیند، رفاه زدگی افراطی است. وقتی کمال و سعادت انسان، محدود به این دنیا شود و 
انسان جز در این دنیای مادی نتواند غایتی عالی برای زندگی خود بجوید و همة آمال و آرزوهایش در این دنیا 
خلاصه شود، طبیعی است که رفاه طلبی افراطی هدف زندگی او قرار گیرد و انسان سعادتمند انسانی خواهد بود 
این هدف است. بر همین اساس سرتاسر زندگی را  برآورندة  نیز  باشد. تکنولوژی  بیشتر غوطه ور  که در رفاه 
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تکنولوژی دربرمیگیرد و همگان تصور زندگی بدون آن را بسیار سخت و به ظاهر ناممکن میپندارند. 
با ورود تکنولوژیهای نوبه نو در زندگی انسان مدرن، انسان دچار کی تن آسایی و راحت طلبی افراطی شده 
است. این وضعیت که در آن انسان در آسایش و رفاه به سر میبرد، موجب پیدایش برخی از حالت ها و اندیشه ها 
در انسان مدرن شده است. گسترش رفاه طلبی سبب رسوخ ملکة نفسانی تن آسایی در انسان میشود؛ چراکه 
حالات نفسانی با تکرار، به ملکات نفسانی تبدیل میشوند. وقتی تن پروری خصیصة رفتاری انسان شد، به دنبال 
آن، لذت طلبی و کام جویی هرچه بیشتر از دنیا به کی وجه غالب درمیآید. به دنبال راحت طلبی و تن پروری، که 
هر دو اشتغال به امور مادی را فراهم مکینند، لذت جویی و محور قرار گرفتن لذت، هدف عالی انسان میشود.
در این میان، تکنولوژی زمینة لذت طلبی افراطی را برای بشر فراهم کرده است. گسترش تکنولوژی راهی 

به سوی رفاه مادی و التذاذ بیشتر از حیات دنیوی را فراهم مکیند )شه گلی، 1395، ص160ـ161(.
با پیشرفت های علمیای که در غرب حاصل شد و تکنولوژیهایی که در نتیجة این پیشرفت ها در اختیار 
بشر قرار گرفت، زمینة برخورداری هرچه بیشتر از لذت های مادی و دنیایی روزبه روز گسترش یافت و توجه به 
ارزش های معنوی و اخلاقی رو به کاهش و افول نهاد. این سیر نزولی همچنان نیز ادامه دارد و تا بدان جا رسیده 
که امروز گرایش مسلط فرهنگ غربی این است که اصولًاً هیچ ارزش اخلاقی ثابت و مشخصی وجود ندارد و 

همة ارزش های اخلاقی تابع خواست و سلیقه و پسند جامعه است )مصباح یزدی، 1388، ص317(.

3ـ4ـ3. مصرف گرایی و اسراف

یکی دیگر از ویژگیهای سبک زندگی جدید، ابتلا به اسراف و تبذیر است که یکی از مشکلات و معایب جامعة 
مدرن شمرده میشود. در حقیقت، ابتلا به اسراف و تبذیر، پیامد مصرف گرایی است. امروزه مصرف گرایی بر 
تمامی زوایای زندگی ما سایه افکنده است. فراگیر بودن پدیدة اسراف موجب شده است برخی چنین تصور کنند 

که از بین بردن اسراف در تمدن جدید امری محال است )بودریار، 1390، ص51(.
تکنولوژی مدرن با ایجاد بسترهای خاص، به اسراف و تبذیر بیشتر رونق بخشیده است. تکنولوژی، از سویی 
با ایجاد فراوانی در کالا و خدمات، و ازسویدیگر با فراهم کردن زمینه های دسترسی آسان به کالا و خدمات و 
همچنین با تبلیغات گسترده در جامعه و ایجاد نیاز کاذب، شرایط را برای اسراف و تبذیر در جامعه فراهم کرده 
است )شه گلی، 1395، ص62(. افزون بر این، ایدة »تولید بیشتر برای مصرف بیشتر« حاصل تکنولوژی مدرن 

است که با پشتیبانی رسانه های مدرن انسان را به مصرف بیشتر دعوت مکیند )بودریار، 1390، ص92(.

4ـ4ـ3. اشتغال حداکثری

ازآنجاکییه هدف زندگی انسان ها در دنیای مدرن دستیابی هرچه بیشتر به رفاه در زندگی است، ناگزیر انسان 
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برای دستیابی به آن، تن به فراهم کردن این تکنولوژیها میدهد؛ و ازسویدیگر، چون این تکنولوژیها نوبه نو 
به بازار مصرف وارد میشوند، فراهم کردن آنها ملازم با اشتغال حداکثری انسان هاست. 

نظام تکنولوژکی ملازم با گسترش فرهنگ دنیامداری و توسعة مناسبات دنیوی انسان است. در این نظام، 
ابتدا با ایجاد نیاز کاذب و ضروری کردن این نیازها، انواع بیشماری از تکنولوژیهای جدید بر انسان تحمیل 
میشود. هر تکنولوژی نیاز جدیدی را ایجاد مکیند. تکنکی با ایجاد نیاز ازکیسو و مصرفی بار آوردن جامعه 
ازسویدیگر، همواره انسان را مشغول امو دنیوی مکیند؛ و انسان مجبور است برای دستیابی به آن و فراهم 

کردن آن تکنولوژیها به اشتغال فراوان تن دهد تا بتواند برآورندة خواسته های کاذب خود و اطرافیان باشد. 

5ـ4ـ3. انزواطلبی و تضعیف روابط اجتماعی

یکی از نمودهای بارز سبک زندگی مدرن، تضعیف روابط اجتماعی، و در نتیجه، انزواطلبی انسان هاست که این 
امر برآمده از فردگرایی در انسان شناسی مدرن است. 

بر اساس فردگرایی، که در انسان شناسی علمی مطرح است، جوّّ عدم تفاهم و کاهش ارتباطات اجتماعی به 
کمترین حد خود، ناگزیر خواهد بود و تکنولوژی نیز به این امر دامن میزند. تکنولوژی درست برعکس آنچه در 
فرهنگ های سنتی در جریان است، حرکت مکیند؛ به این معنا که روابط اجتماعی را تضعیف کرده، فضایی را 
به وجود میآورد که روابط در آن سخت است؛ چون اولًاً ـ چنانکه گذشت ـ موجب اشتغال فراوان انسان ها 
میشود و همین اشتغال فراوان موجب آن شده است که انسان ها دیگر فرصت برقراری ارتباطات اجتماعی را 
نداشته باشند. تکنولوژی به وجود آمد که زمان بیشتری برای افراد حفظ شود؛ اما عکس آن اتفاق افتاده است. 
در حقیقت، تکنولوژی بلعندة زمان شده است؛ در زمان حاضر هیچ کس وقت کافی ندارد. در نتیجه، فرصت برای 

برقراری ارتباط اجتماعی فراهم نیست. 
ثاناًًی تکنولوژی ماهیت تقلیل گرا دارد. هر تکنولوژ‌یای که وارد نسبت میان انسان و جهان م‌یشود، مجموعه‌ای 
از عوامل را حذف مکیند و ماهیتی تقلیل گرا دارد؛ به این معنا که در ابتدا نقش تقویتکننده را بازی مکیند؛ 
یعنی توان ما را افزایش میدهد؛ ولی ما را از برخی چیزهای دیگر محروم مکیند؛ مثلًاً گفت وگوی اینترنتی 
ارتباط با کل جهان را تسهیل مکیند؛ اما تماس نزدکی و حسی را حذف مکیند. تکنولوژیها معمولًاً موجب 

از بین رفتن تماس های انسانی و شخصی افراد با کیدیگر میشوند )فروم، 1374، ص80(.
تأمین  انسان ها برای  انزواطلبی میشود و موجب میگردد که  ثالثاًً تکنولوژی موجب تشدید فردگرایی و 
آنکه  انسان‌های مدرن در عین  باشند.  ارتباط مستقیم داشته  و  تعامل  با کیدیگر  نیازهای خود، هرچه کمتر 
پیشرفته ترین ابزارهای ارتباط جمعی را دارند، تنهاترین انسان هایند. در حقیقت، ماشین و تکنولوژی واسطة میان 
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انسان ها و مانع ارتباط مستقیم آنها با کیدیگر شده است؛ اما باید توجه داشت که این فردگرایی و انزواطلبی 
انسان مدرن به‌هیچ‌وجه به معنای ایجاد خلوت و توجه به خود و خدا نیست؛ بلکه این فردگرایی در عین کثرت‌گرایی 

و توجه به غیر و فراموشی خویشتن است. 
5ـ3. تزلزل خانواده

تغییــر و تحــول در خانــواده و تزلــزل و ازهم پاشیــدگی آن، کــه یــک مســئلة جهــانی اســت، از دیگــر پیامدهای 
انسان شناسی مدرن است. 

با توجه با انسان محوری، و در ادامه، فردمحوری حاکم بر علم مدرن، بنیان خانواده که بر اساس محبت، 
ایثار و امثال آن شکل میگیرد، مورد تعرض جدی قرار گرفته است؛ چون بر اساس خودمحوری، دیگر به سختی 
میتوان دو انسان را در کنار هم نگه داشت تا بنیاد خانواده شکل بگیرد. افزون بر این، با ورود تکنولوژیهای 
جدید و گسترش آن در جامعه، تحول عظیمی در بسیاری از مفاهیم ارزشی، نگرشی و رفتاری در انسان ها در 
همة حوزه ها، از جمله خانواده، رخ داده است. ویلیام گود با مطرح کردن ایدة »انقلاب جهانی در الگوهای خانواده« 
معتقد است که فرایند تجدد و تکنولوژی در سطوح مختلف فردی و اجتماعی، نهاد خانواده و ابعاد آن را به شدت 

تحت تأثیر قرار داد )شه گلی، 1395، ص91(.    
چنانکه گذشت، نگاه کالایی و بینش ابزاری به انسان و تقلیل وجود او به »شیء«، از لوازم انسان‌شناسی علمی 
و دنیای تکن‌کیزده است. مدرنیته با نگاه ابزاری و حاکم کردن روابط کالایی میان آدمیان تلازم ذاتی دارد؛ ازهمین‌رو 
غالب شدن نگاه ابزاری در روابط بین انسان ها امری عمومی و شایع است و همین امر نیز در روابط بین اجزای 
خانواده حاکم شده که نتیجة آن، تضعیف ارکان پیوند آمیز در خانواده است. شهید مطهری دربارة کاهش یکی از این 
ارکان )یعنی عاطفه( در جوامع امروزی میگوید: »انسان ها هرچه از تمدن دورتر بوده‌اند، احساسات و عواطفشان 
بیشتر بوده و هرچه که به تمدن نزدکیتر شده‌اند و لذت های فردی و شخصی را بیشتر چشیده‌اند، از عواطف آنها 

کاسته شده است. این کی اصلی است که مورد قبول همه است« )مطهری، 1388، ج15، ص573(.
تکنولوژی با اتمیزه کردن افراد و تقلیل صمیمت بین افراد و کم کردن حضور افراد در اجتماعات، از جمله 

در جمع خانواده، موجبات تضعیف عاطفه را فراهم کرده و در ادامه، طلاق را به همراه داشته است. 
بالای طلاق در  آمار  آنها،  از جملة  دارد؛  بین رفتن خانواده وجود  از  و  تزلزل  بر  فراوانی  قرائن  شواهد و 

کشورهاست و هرچه جوامع به اصطلاح مدرن تر میشوند، آمار طلاق در آنها بیشتر میشود. 
6ـ3. ترسیم آینده ای خطرناک برای انسان 

انسان شناسیِِ علمی، از سویی با تأیکد بر محوریت تکتک انسان ها، آزادیهای فراوانی به انسان عرضه داشته؛ 
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و ازسویدیگر، غریزة قدرت طلبی انسان ها را نیز شعله ورتر کرده است. کنار هم آمدن آزادیهای بیقیدوشرط و 
قدرت طلبی به طغیان انسان انجامیده است. افزون بر این، تکنولوژیهای نوبه‌نو هر لحظه بر این طغیان میدمند 
و آن را شعله ورتر مکینند، که نتیجة آن، علاوه بر ایجاد مشکلات و بحران‌های متعدد در حیطه های مختلف، 

از جمله زیست محیطی، ترسیم آینده ای خطرناک برای جوامع بشری و تکتک انسان هاست. 
بلایی که تکنولوژی بر سر محیط زیست آورده است ـ از آلودگیهای صوتی گرفته تا آلودگیهای آبی، 
هوایی، تخریب لایة ازن، تخریب جنگل ها، آلودگیهای غذایی و امثال آن ـ و ازسویدیگر، تولید محصولات 
تراریخته و شبیه سازی انسان و سلاح های کشتار جمعی وحشتناک که تولید شده اند، همه و همه نشانه های 

آینده ای بسیار هولناک برای بشر است. 

نتیجه گیری

علـم مـدرن در حـوزة انسان شـناسی بـا داشـتن مبـانی و پیش فرض هـایی چـون طبیعت گـرایی، نـفی اهـداف 
عـالی از زنـدگی انسـان، انسـان محوری، فردمحـوری، ماشین انـگاری و شیءوارگی انسـان، پیامدهـایی چـون 
ازخودبیگانـگی، بحـران معنـوی، پوچ گـرایی، تغییر سـبک زنـدگی، تزلزل خانـواده و ترسیم آینـده ای خطرناک 

برای انسان به همراه داشته است. 
باید توچه داشت که آنچه بیان شد، تنها ناظر به پیامدهای انسان شناسی علم مدرن بوده است؛ بدون اینکه 

به درستی یا نادرستی خود این مبانی پرداخته باشیم. 
با توجه به این پیامدها، خرد انسانی اجازة پذیرش بیقیدوشرط دیدگاه انسان شناختی علم مدرن را نمیدهد.
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