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Abstract
The main objective of this study is a comparative examination of the 
nature of religion in the thought of Baruch Spinoza and ‘Allāmah Sayyid 
Muhammad Husayn Ṭabāṭabā’ī to demonstrate how the differences 
in their views are rooted in their divergent philosophical foundations. 
This research addresses this issue using a descriptive-analytical and 
comparative method, relying on the principal works of both thinkers. 
The findings show that Spinoza, with a rationalist approach based on an 
ontology of a single substance, considers religion to be action based on 
the knowledge of God. He regards the Bible as a historical and ethical 
text and views revelation as more practical in the realm of action than in 
the realm of attaining truth. In contrast, ‘Allāmah Ṭabāṭabā’ī, relying on 
a hierarchical ontology (the principality and gradation of existence) and 
an approach that recognizes reason alongside revelation and innate nature 
(fiṭrah) as sources of religious knowledge, considers religion to be a fiṭra-
based guide for achieving human felicity (sa‘ādah). This comparative 
study reveals that the fundamental difference between Spinoza's rationalist 
religion and ‘Allāmah's fiṭra-based religion is a direct consequence of 
their differing ontological foundations. Thus, the present research, while 
clarifying the points of similarity and difference between these two 
thinkers, emphasizes the decisive role of metaphysical presuppositions in 
shaping the philosophy of religion.
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چکيده
هدف اصلی این مطالعه، بررسی تطبیقی ماهیت دین در اندیشة باروخ اسپینوزا و علامه سیدمحمدحسین 
طباطبایی است تا نشان دهد که چگونه تفاوت در دیدگاه های آنان ریشه در مبانی فلسفی متفاوتشان 
دارد. این پژوهش با روش توصیفی ـ تحلیلی و تطبیقی، و با اتکا بر آثار اصلی هر دو متفکر، به این 
مهم میپردازد. یافته ها نشان م‌یدهند که اسپینوزا با روکیردی عقل‌گرایانه و بر اساس هست‌یشناسی 
مبتنی بر جوهر واحد، دین را عمل بر اساس شناخت خدا میداند. او کتاب مقدس را متنی تاریخی 
و اخلاقی تلقی مکیند و وحی را بیشتر در حوزة عملْْ کاربردی میداند تا حوزة شناخت حقیقت. 
بر هستیشناسی سلسله مراتبی )اصالت و تشکیک وجود( و  با تیکه  در مقابل، علامه طباطبایی 
با روکیردی که عقل را در کنار وحی و فطرت به عنوان منابع معرفت دینی به رسمیت میشناسد، 
دین را راهنمایی فطری برای رسیدن به سعادت تلقی مکیند. این مطالعة تطبیقی آشکار میسازد 
که تفاوت بنیادین میان دین عقل گرای اسپینوزا و دین فطرت گرای علامه، پیامد مستقیم مبانی 
هستیشناختی متفاوت آنان است. بدین ترتیب، پژوهش حاضر ضمن روشن ساختن نقاط اشتراک 
و افتراق این دو اندیشمند، بر نقش تعیینکنندة پیش فرض های متافیزیکی در شکل دهی به فلسفة 

دین تأیکد میورزد.
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مقدمه

باروخ اسپینوزا )1632ـ1677م( فیلسوف عقل گرا و علامه سیدمحمدحسین طباطبایی )1281ـ1360( فیلسوف 
و مفسر برجستة شیعه، هر دو از اندیشمندان و متفکران ژرف اندیش اند. علامه با آثار عمیق خود در زمینه های 
مختلف علوم اسلامی توانست تأثیر بسزایی در اندیشة اسلامی معاصر داشته باشد. وی علاوه بر تفسیر متون 
دینی، به ایجاد نظام منسجم فکری برای فهم عمیق دین همت گماشت؛ لذا آرا و اندیشه های او همیشه مورد 
توجه بوده است. اسپینوزا نیز در غرب با نگاهی عقل گرایانه و ضرورت در هستی، تفسیری خاص از دین و کتاب 

مقدس ارائه داد که با تلقیهای سنتی متفاوت بود.
هر دو اندیشمند با اینکه به سنت های فکری و مذهبی کاملًاً متفاوتی تعلق داشته اند، به مقولة »دین« و 
مفاهیم کلیدی آن، یعنی خدا، وحی، نبوت، معجزه، کتاب مقدس و... پرداخته اند و کی نظام فکری و تصویری 
عقلانی از دین ارائه کرده اند. با وجود وجوه اشتراک در تصویرسازیشان از دین، از برخی جهات نیز تفاوت های 

اساسی وجود دارد.
مواجهة فکری میان اسپینوزا و علامه طباطبایی، پیش از آنکه تقابل دو دیدگاه الهیاتی باشد، در واقع رویارویی 
دو روکیرد بنیادین در روش شناسی مواجهه با »دین« و »متن مقدس« است. هرگونه پژوهش در این حوزه، 
ناگزیر با این دوراهی اساسی روبه روست: ازکیسو روکیرد تاریخی ـ انتقادی (Historicism) که پدیده های 
دینی را به مثابة اموری زمینی و تاریخی تحلیل و اعتبارسنجی مکیند؛ و ازسویدیگر، روکیرد تأویلی ـ باطن گرا 
(Hermeneutic-Esoteric) که در پی کشف معانی فراتاریخی و بطون عمیق متون و تجارب دینی است 

)قاسمی، 1392، ص51ـ55(. اسپینوزا به عنوان یکی از بنیان گذاران نقد تاریخی کتاب مقدس، نمایندة تام و تمام 
روکیرد نخست است. در مقابل، علامه طباطبایی با وجود استواری بر عقلانیت، در سنت عظیمی ریشه دارد که 
حقیقت دین را دارای لایه های متعدد معنایی دانسته، فهم آن را مستلزم روش های تفسیری و تأویلی خاصی 
م‌یداند. بنابراین، بررسی تطبیقی این دو اندیشمند، در واقع کاوشی در باب نتایج و پیامدهای این دو روش‌شناسی 

بنیادین در فهم پدیدة دین است.
مسئلة اصلی پژوهش پیش رو این است که این دو متفکر بزرگ چگونه از دو سنت فکری متمایز به فهم و 
تبیین پدیدة دین نائل آمده‌اند؟ تفاوت ها و شباهت های اساسی در تصویر اسپینوزا از دین و نظام دین پژوهی علامه 
طباطبایی در مبانی، روش و نتایج چیست؟ بررسی تطبیقی این دو روکیرد چگونه میتواند به فهم عمیق تر نسبت 
میان عقل، فلسفه، وحی و دین در سنت های فکری غرب و اسلام کمک کند و چه دلالت‌هایی برای مباحث معاصر 
فلسفة دین دارد؟ این مقاله در پی تحلیل و مقایسة نظام‌مند این دو دیدگاه به‌منظور روشن ساختن این پرسش‌هاست
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فرضیة اصلی پژوهش این است که تفاوت در دیدگاه های دینی این دو اندیشمند امری سطحی نیست؛ بلکه 
پیامد ضروری و منطقی مبانی هستیشناختی و معرفت شناختی آشتیناپذیر آنهاست. این مقاله با تحلیل نظام مند 
و  به دینی عقل‌گرا  اسپینوزا  بر »جوهر واحد«  داد که چگونه جهان‌بینی مبتنی  این دو دیدگاه نشان خواهد 
طبیعت محور میانجامد؛ درحالکیه جهان بینی مبتنی بر »اصالت و تشکیک وجود« علامه، دینی فطرت گرا و 
وحیمحور را نتیجه میدهد. این بررسی نه تنها به فهم دقیق تر این دو فیلسوف کمک مکیند، بلکه دریچه ای 
نو به سوی درک پیچیدگیهای نسبت میان عقل، فلسفه، وحی و دین در دو سنت فکری مهم میگشاید و 

دلالت های ارزشمندی برای غنا بخشیدن به مباحث معاصر فلسفة دین ارائه میدهد.
پیشینه: با جست وجو در پایگاه های علمی، پژوهشی در موضوع بررسی تطبیقی روکیرد این دو اندیشمند در 
حوزة فلسفة دین صورت نگرفته است. تنها در موضوع ذات و فطرت دو مورد بررسی تطبیقی انجام شده است: 
اسپینوزا و نظریة فطرت علامه طباطبایی«  نتایج نظریة صیانت ذات  و  آثار  با عنوان »بررسی تطبیقی  یکی 
با عنوان »بررسی تطبیقی مفهوم ذات در فلسفة  )اسفندیاری و همکاران، 1398( و دیگری پژوهشی مشابه 
اسپینوزا و فطرت از منظر علامه طباطبایی« )کریمی و اسفندیاری، 1398(. این دو پژوهش بر بررسی تطبیقی 
مفهوم ذات و فطرت در حوزة انسان‌شناسی متمرکز بوده‌اند؛ اما پرسش دربارة ماهیت خودِِ دین و مقایسة بنیادهای 
دو نظام دین پژوهی، به عنوان کی خلأ پژوهشی باقی مانده است. این مقاله دقیقاًً برای پر کردن همین خلأ 
تدوین شده است. پژوهش حاضر به بررسی تطبیقی ماهیت دین از منظر این دو اندیشمند میپردازد. در موضوع 
بررسی ماهیت دین از دیدگاه علامه، مقالات فراوانی منتشر شده است؛ ولی ما در این نوشتار، ضمن بررسی 
تطبیقی روکیرد علامه طباطبایی به دین با دیدگاه اسپینوزا، با رجوع مستقیم به منابع اصلی ایشان، تفسیری 

دقیق تر و بازبینیشده از آرای ایشان ارائه میدهیم.
روش تحقیق: این پژوهش بر اساس روش شناسی تریکبیِِ توصیفی ـ تحلیلی و تطبیقی بنا شده است. در 
گام نخست، آرای هر کی از دو اندیشمند با روکیردی توصیفی ـ تحلیلی و با استناد مستقیم به آثار مکتوب و 
اصلی آنان تبیین شده است تا چهارچوب فکری هر کی به دقت ترسیم شود؛ سپس در مرحلة دوم با روش 
تطبیقی، پژوهش از سطح توصیف فراتر رفته و به تحلیل و کشف پیوندهای منطقی میان مبانی فلسفی هر متفکر 
و نتایج دین شناختی او پرداخته است. برای تعمیق این تحلیل و درک دقیق تر ابعاد فکری هر فیلسوف، علاوه 
بر منابع دست اول، از منابع دست دوم معتبر شامل شروح، تفاسیر و مقالات علمی جدید نیز به مثابة ابزار کمیک 
بهره برداری شده است. این روکیرد دومرحله ای تضمین مکیند که مقایسه بر پایه ای محکم صورت گیرد و به 

هدف اصلی پژوهش، یعنی اثبات وابستگی نظام مند »ماهیت دین« به »مبانی متافیزیکی«، نائل آید.
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1. ماهیت دین در اندیشة اسپینوزا

1ـ1. رویکرد و روش اسپینوزا

جنبة اصیل و نوآورانة اندیشه های اسپینوزا به اعتراف بسیاری از پژوهشگران، در روشِِ دقیق و نظام مندی است 
تفسیر کتاب مقدس،  الهیات، دکترین  مانند دکترین خدا،  الهیاتی و فلسفی،  پیچیدة  تبیین مسائل  برای  که 
انسان شناسی، اخلاق، دکترین دولت و... بهکار گرفته است (Hubbeling, 1967, P.2). مفهوم »خدا« بنیاد‌یترین 
اندیشة اوست که فهم سایر اندیشه های او بر پایة شناخت این اندیشه شکل گرفته است. در واقع، شناخت خدا 

کلید درک تمامی هستی است.
اسپینوزا تا جایی که عقل بشری میتواند راهگشا باشد، از روش »مّّکی ـ گسترده« )ریاضی( پیروی کرده و تا جایی 
 .(Hubbeling, 1967, P.6-7) که امکان داشته، این روش را در آموزة فلسفی خدا، انسان‌شناسی و... بهکار گرفته است
روش »مّّکی ـ گسترده« در فلسفه و الهیات اسپینوزا روکیردی است که بر پایة استدلال منطقی و ساختاری نظام مند 
در تبیین مفاهیم فلسفی و الهیاتی استوار است. وی در کتاب اخلاق خود از روش هندسی اقلیدسی بهره برده است؛ 
روشی که در آن، از اصول و تعاریف مشخص و بدیهی آغاز میشود و با استدلال‌های منطقی به نتایج جدیدی م‌یرسد. 

بهکارگیری این روش نظام مند، تلاش اسپینوزا در ارائة فلسفه و به تبع آن الهیاتی خالی از خلل و نقص است.
اسپینوزا در بخشی از حیات خود، با دکارت )1594ـ1650م( هم عصر بود و قابل انکار نیست که او تحت تأثیر 
فلسفة دکارت قرار داشت؛ به طورکیه اولین آثار منتشرشدة او شرحی بر اصول فلسفة دکارت است. بسیاری از 
اساسیترین آموزه های متافیزیکی و معرفت شناختی اسپینوزا تابع اندیشه های دکارت و برخی دیگر از آرای اسپینوزا 
ناشی از تأمل در اشکالات آرای اوست؛ با وجود این، در هدف با هم متفاوت‌اند: دکارت در پی ارتقای علوم و تسلط 
انسان بر طبیعت بود؛ درحالکیه هدف اسپینوزا بهبود منش انسان از طریق خودفهمی و دستیابی به آرامش ذهن 
بود (Garrett, 2006, P.267). اما با این توصیفات، هر دو در طیف راسیونالیسم )عقل گرایی( قرار م‌یگیرند. بعد از 
اسپینوزا، برخی اندیشمندان مانند کانت در کتاب نقد عقل محض، از محدودیت های عقل سخن گفتند و هیوم نیز با 

جملة »عقل بردة احساسات و عواطف است«، در پی شناخت محدودیت های عقل بود )دباغ، 1400، ص30ـ32(.
دو اثر مهم او، کتاب اخلاق و رسالة الهی ـ سیاسی است. در کتاب اخلاق، نظریة اخلاقی اسپینوزا ـ علاوه 
بر جنبه های نوآوری ـ به گونه ای نظام‌مند و بر پایة روش هندسی تدوین شده است و یکی از نظریه های اخلاقی 

.(Garrett, 2006, P.269) پیشرو در دوران مدرن به حساب میآید
کتاب اخلاق را از دو منظر میتوان مورد بررسی قرار داد: اول، متن ایستایی آن است که در همة بخش های 
آن وجود دارد و نظام نظری اخلاق را ارائه میدهد؛ دوم متن پویای آن است که در حین خواندن، تجربه میشود. 
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این بدان معناست که متن، نه تنها نمایشی از واقعیت است، بلکه نوعی کتابچة راهنمای آموزشی است که برای 
هدایت خواننده از طریق کی فرایند شناختی طراحی شده است. اسپینوزا از طریق ساختار متن خود، خوانندگان 

.(Carlisle, 2021, P.36-37) را از سطح تخیل به سوی تفکر عقلانی هدایت مکیند
الهیاتی او و مهم ترین منبع برای استخراج  رسالة الهی ـ سیاسی او، در واقع آینة تمام نمای اندیشه های 
هندسة دینی اوست. اسپینوزا در نامة شمارة 30 خطاب به اولدنبورگ، انگیزه‌های خود را از نوشتن رسالة الهی 
ـ سیاسی، پیش داوریها و تعصبات متکلمان، برائت از اتهام بیخدایی و دفاع از آزادی فلسفه وزری مطرح کرده 

.(Spinoza, 2002, P.843-844) است
سؤال اصلی در روش شناسی اسپینوزا این است که آیا اعتقاد به نظم ریاضی بر فلسفة او غالب بود یا جست‌وجو 
برای خوشبختی و آرامش. پاسخ به این سؤال تعیین مکیند که آیا تفسیر فلسفة او باید صرفاًً عقلانی باشد یا 
میتوان تفسیری عمل گرایانه تر یا اگزیستانسیالیستی ارائه داد (Hubbeling, 1967, P.28). اگر بر جنبة عقلانی 
فلسفة اسپینوزا تأیکد کنیم، میتوانیم او را کی فیلسوف نظام ساز و منطق دان تلقی کنیم و اگر جنبة عمل گرایانة 

او را مقدم کنیم، میتوانیم او را به عنوان کی فیلسوف اخلاق بشناسیم.
میتوان ادعا کرد که روکیرد و ساختار الهیاتی اندیشه های اسپینوزا، مانند ساختار الهیات، سنتی است؛ یعنی دو 
بخش الهیات نظری و عملی دارد؛ با این تفاوت که »وحی« بیشتر در جنبه های الهیات عملی کاربرد دارد و دانش 
واقعی دربارة ماهیت خدا و جهان از طریق فلسفه و تعقل و نه وحی به‌دست م‌یآید )اسپینوزا، 1396، ص243(. اسپینوزا 
در الهیات خود به‌دنبال جداسازی حوزة دین و ایمان از فلسفه بوده است )اسپینوزا، 1396، ص358(. از نظر او، ایمان 
مجموعه‌ای از باورهای اخلاقی است که برای بهبود زندگی کاربرد دارد. او معتقد است که هدف فلسفه، جست‌وجوی 

حقیقت است؛ درحالکیه هدف ایمان، تنها اطاعت و تقواست )اسپینوزا، 1396، ص366ـ367(.
یکی از بحث هایی که در روکیرد الهیاتی اسپینوزا تأثیر داشته و در مباحثی مانند عشق به خدا و رستاخیز و حتی 
انسان شناسی او اثرگذار بوده، بحث شناخت و مراتب آن است. اسپینوزا سه نوع شناخت را مطرح مکیند: نخست 
شناخت تخیلی، که از طریق حواس حاصل میشود؛ دوم شناخت استدلالی، که از درک مفاهیم مشترک و تصورات 
اشیا به‌دست میآید؛ سوم شناخت شهودی، که شناخت تام و کامل ماهیت اشیاست و به صورت مستقیم و بدون 
واسطه ایجاد میشود )اسپینوزا، 1396، ص119ـ120(. اسپینوزا معتقد است که دانش واقعی از انتقال نوع اول شناخت 
به نوع دوم، یعنی از حس به عقل، به‌دست میآید (Carlisle, 2021, P.39-40). این تمایز در سطوح شناخت، در 
بحث رستاخیز نیز اهمیت مییابد. اسپینوزا بر این باور است که پس از مرگ، بیشتر چیزها فراموش میشود و فقط 

.(klever, 2006, P.46-47) چیزهایی که با دانش شهودی فهمیده‌ایم، باقی میماند
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2ـ1. مبانی ما بعدالطبیعی اسپینوزا

نگاه فلسفی اسپینوزا در سه حیطة اخلاق، دین و سیاست پیاده شده است. به تعبیری فلسفة عملی اسپینوزا در حوزة 
اخلاق و سیاست جای م‌یگیرد و فلسفة نظری او در حوزة دین شناسی قابل تبیین است. پایه و اساس فکر و اندیشة 
او، از نگاه خاص به متافیزکی و مابعدالطبیعی نشئت گرفته است؛ نگاهی که از دوران کودیک در او شکل گرفته 
بود. آشنایی او با کتاب مقدس و التزام به دین یهودی شاکلة فکری او را در مباحث مابعدالطبیعی شکل م‌یدهد. 
گرچه اسپینوزا معبد و آیین و مراسم های یهودی را ترک کرد و متولیان آیین یهود او را مرتد خواندند، اما رو‌یگردانی 
او از دین، در واقع رویگردانی از سلسله و نظامات روحانی حاکم بر جامعه بود، نه از خدا و حقیقت دین. خدای 

اسپینوزا همیشه زنده بوده است و در نوشته هایش جریان دارد )یاسپرس، 1375، ص9(.
مبانی مابعدالطبیعی اسپینوزا به خوبی در کتاب اخلاق تبیین شده و متشکل از سه رأس جوهر، صفت و حالت 
است که در ابتدا برای هر کدام تعریفی ارائه میدهد و این تعاریف در سراسر کتاب اخلاق در جریان است و پایه 
و اساس استدلال های او را تشیکل میدهد: »مقصود من از جوهر، شیئی است که در خودش است و به نفس 
خودش به تصور م‌یآید؛ یعنی تصورش به تصور شیء دیگری که از آن ساخته شده باشد، متوقف نیست« )اسپینوزا، 
1376، ص4(. »جوهر« یکی از اساسیترین مفاهیم فلسفی است که تقریباًً چه در فلسفة یونان و چه در فلسفة 
اسلامی و نیز در فلسفة غرب معنای مشترک دارد. جوهر در اندیشة اسپینوزا موجود مطلق و نامتناهی، یعنی 
خداست: »مقصود من از "خدا" موجود مطلقاًً نامتناهی است؛ یعنی جوهر، که متقوم از صفات نامتناهی است که 

هر کی از آنها مبیّّن ذات سرمدی و نامتناهی است« )اسپینوزا، 1376، ص7ـ8(.
اسپینوزا معتقد است که فقط کی جوهر امتدادیافته وجود دارد که در کل هستی امتداد یافته. این جوهرِِ واحد 
تقسیم ناپذیر است؛ زیرا در همة جهات بینهایت است و هیچ طرفی ندارد و نمیتوان جزئی را از آن جدا کرد؛ زیرا جایی 
برای رفتن آنها وجود ندارد. میتوانیم تقسیماتی درون آن ایجاد کنیم؛ اما نمیتوانیم آن را تقسیم کنیم. این ویژگیها 
در تضاد شدید با بخش های جهان ماد‌یاند. پاسخ اسپینوزا این است که بخش های مادی جهان، همه حالت های آن 
جوهر واحدند. اسپینوزا با مفهوم »حالت« توضیح م‌یدهد که چگونه اجسام محدود با وجود محدود و قابل تغییرشان 

.(Bennett, 2006, P.66-67) همچنان به جوهر واحدِِ امتدادیافته وابسته‌اند و از آن ناشی میشوند
دومین کلیدواژه برای شناخت و رمز گشایی از دیدگاه مابعدالطبیعی اسپینوزا، »صفت« است. گرچه ممکن 
است در نگاه اول، ربطی بین مفهوم صفت و مابعدالطبیعی به ذهن خطور نکند، اما تعریفی که در کتاب اخلاق 
از  را به هدف، که شناخت مبانی مابعدالطبیعی اسپینوزاست، نزدکی مکیند: »مقصود من  مطرح مکیند، ما 
"صفت" شیئی است که عقل آن را به مثابة مقوم ذات جوهر ادراک مکیند« )اسپینوزا، 1376، ص5ـ6(. جوهر 
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نامتناهی، صفات نامتناهی دارد که هر کدام از این صفات، مبیّّن ذات و جوهر است؛ یعنی خداوند از طریق صفاتش 
تجلی مکیند و با همین صفات شناخته میشود )اسپینوزا، 1376، ص8(. اندیشمندان مسلمان نیز قائل به همین 
راه برای شناخت خداوندند. با توجه به ظرفیت های وجودی محدود انسان، نمیتوان به ذات سرمدی و نامحدود 

خداوند علم یافت؛ اما از طریق صفات، به صورت محدود امکان شناخت وجود دارد.
سومین کلیدواژة مابعدالطبیعی اسپینوزا، »حالت« است: »مقصود من از "حالت" احوال جوهر یا شیئی است 
که در شیئی دیگر است و به واسطة آن به تصور میآید« )اسپینوزا، 1376، ص6(. یاسپرس در تبیین جوهر، صفت 
و حالت، به تفاوت آن اشاره مکیند که حالت برخلاف جوهر و صفت، خاص، جزئی، متناهی و محدود است »و 
بنابراین، "آنچه هست" را میتوان در کی جمله بیان کرد: تنها جوهر هست و صفات و حالات صفات. هرچه 

هست، در خداست. بیخدا هیچ چیز ممکن نیست موجود باشد یا دریافته شود« )یاسپرس، 1375، ص23(.
3ـ1. ترسیم هندسة دین در اندیشة اسپیوزا

هندسة دین اسپینوزا را میتوان به مثابة پروژه‌ای فلسفی برای »عقلانیسازی بنیان های دینی« تلقی کرد. او با ارائة 
کی سیستم متافیزیکی و هستیشناسانة ضروری و نظام مند، سعی داشته است که فهم ما از خدا، کتاب مقدس و 
اصول اخلاقی را از سطح باورهای سنتی و تفسیرهای غیرنقادانه به سطح فهم عقلانی و مبتنی بر ضرورت ارتقا 
دهد. در این روکیرد، فلسفه نقش کی پالایشگر را ایفا مکیند که با زدودن عناصر غیرعقلانی و متناقض، جوهرة 

اخلاقی و عملی دین را حفظ مکیند و آن را در چهارچوبی منسجم و قابل دفاع عقلانی ارائه م‌یدهد.
ایمان کورکورانه به متون مقدس، بلکه از طریق  اسپینوزا معتقد است که فهم درست دین، نه از طریق 
بهکارگیری عقل و فهم ساختار ضروری هستی حاصل میشود. در این راستا، کتاب مقدس به‌عنوان کی راهنمای 
اخلاقی عملی و زبان تمثیلی برای انتقال مفاهیم اخلاقی به عموم در نظر گرفته میشود، نه کی منبع مطلق 
برای حقایق متافیزیکی. هدف نهایی در این هندسة دینی، رسیدن به سعادت و آرامش ذهنی از طریق شناخت 
عقلانی خدا )یا همان طبیعت ضروری( و زندگی بر اساس فضیلت است که خود ناشی از این شناخت است. 
بنابراین، فلسفة اسپینوزا نه تنها به نقد دین سنتی میپردازد، بلکه در پی بنیان گذاری کی دین عقلانی است که 

.(Huenemann, 2014, P.10) با فهم نظام مند هستی سازگار باشد
هندسة دین اسپینوزا با محوریت خدایی نامتناهی، ضروری و علت درون ماندگار هستی شکل میگیرد که با 
متفاوت است. اسپینوزا در الهیات طبیعی با رد دیدگاه  تصورات کتاب مقدس از خدای شخصی و خالق، جداًً 
یهودی ـ مسیحی، خدا را جوهر بینهایت و علت درون ماندگار جهان میداند که انسان و جهان، حالات محدود 
آن هستند. او معتقد است که تنها کی جوهر وجود دارد و اشیا و تفکرات، صفات یا حالات صفات خدایند. خدا 
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نمیتواند چیزی خارج از خود خلق کند و وجود و ماهیت همه چیز به او وابسته است. با وجود این دیدگاه، اسپینوزا 
براهینی شبیه دکارت و لایب نیتس برای وجود خدا ارائه میدهد و صفاتی چون بینهایت بودن، تقسیم ناپذیری 
و یگانگی را برای او استنتاج مکیند. برخی الهیات طبیعیِِ او را پلی از فلسفة مدرسی به ایدئالیسم هگلی میدانند 

.(Donagan, 2006, P.345)

مسئلة »خدا و طبیعت« از ایده های بحث برانگیز اسپینوزاست. او معتقد است که طبیعت مانند خدا از ضرورت 
عمل مکیند و صفات ابدی و بینهایت دارد و قدرتی فعال و خلاق است. منظور اسپینوزا از عبارت »خدا یا 
طبیعت« یکی دانستن طبیعت مخلوق با خدا نیست؛ بلکه او طبیعت خلاق را با خدا برابر میداند و تأیکد دارد 
که طبیعت دارای صفات الهی خداست و خدا به مفهوم محدود طبیعت تقلیل داده نمیشود. این ایده نباید به 

. (Carlisle, 2021, P.64-65)کل فلسفة او تعمیم یابد
اسپینوزا معتقد است که ذهن انسان از میان صفات بینهایت خداوند، فقط دو صفت را میتواند بشناسد: تفکر 
(thought) و امتداد (extension). این به معنای انحصار صفات خداوند در این دو نیست )یاسپرس، 1375، ص25(. 

»امتداد« به جهان فیزیکی و مادی اشاره دارد؛ یعنی هر آنچه فضایی را اشغال مکیند. »تفکر« نیز به جهان ذهن و 
 .(Hubbeling, 1967, P.53) آگاهی اشاره دارد. این دو صفت، جوهر واحد خدا را از دو دیدگاه متفاوت بیان مکینند
تعیین عینیت یا ذهنیت صفات در نگاه اسپینوزا وابسته به نسبت آنها با کیدیگر است؛ اما اظهارات او دربارة این نسبت، 

ناسازگار است و چالشی اساسی برای فهم فلسفه‌اش ایجاد کرده است )امینی و زالی، 1403، ص196(.
 اسپینوزا منکر دین نیست؛ اما دین سنتی را نقد مکیند و کتاب مقدس را نه کلام مطلق الهی، بلکه متنی 
تاریخی ـ فرهنگی میداند که باید بر اساس عقل تفسیر شود. او معتقد است که هستة اصلی کتاب مقدس، ارائة 
کی سبک زندگی اخلاقی ـ ایمانی است؛ هستی متعالی، یگانه و بیهمتاست. او در همه جا حاضر است و بر 
تمامی امور تسلطی مطلق دارد؛ آمرزندة گناهکاران است و تنها مسیر پرستش او، پیشه کردن عدالت، نکیوکاری 
و احترام به همسایه است. رستگاری نهایی انسان نیز در همین راه نهفته است )اسپینوزا، 1396، ص363ـ364(. 
اسپینوزا مهم ترین و اصلیترین آموزة کتاب مقدس را احترام به همسایه میداند: »تمامی شریعت، تنها کی چیز 

است و آن محبت به همسایگان است« )اسپینوزا، 1396، ص359(.
اسپینوزا با استناد به اشارات تورات به مکان های پس از موسی، صحبت نویسنده دربارة موسی به صورت 
سوم شخص و ذکر مرگ موسی، نتیجه میگیرد که تورات توسط کی نفر و در کی زمان نوشته نشده؛ بلکه 
حاصل تلاش چندین نویسنده در طول زمان بوده و نویسندة اصلی آن فردی پس از موسی بوده است )اسپینوزا، 
1396، ص272(. او معتقد است که کلام جاودانة خدا، نه در قالب کتابی نازل شده از آسمان، بلکه در قلب و 
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ضمیر انسان ها ثبت شده است. این همان متن اصلی و حقیقی خداست که با »ایدة خود به مثابة تصویر الوهیت 
خویش« مهر خورده است )اسپینوزا، 1396، ص333ـ334(.

در مورد نبوت، اسپینوزا بر جنبه های عقلانی و طبیعی آن تمرکز دارد و معتقد است که انبیا برای دریافت 
وحی، به ذهنی برتر و قوة تخیل قوی نیاز داشته اند )اسپینوزا، 1396، ص304ـ305(. منظور او از »تخیل«، تخیل 
صرفاًً شخصی و ذهنی نیست؛ بلکه نوعی از شهود و دریافت الهی است )اسپینوزا، 1396، ص116(. او معجزه 
را با جهل معادل میداند و آن را با قوانین ثابت طبیعت ناسازگار میشمارد. اسپینوزا در نامة 73 دربارة معجزه 
مینویسد: »در مورد معجزات، من برعکس متقاعد شده ام که یقین وحی الهی فقط میتواند بر حکمت آموزه 

.(Spinoza, 2002, P.943) »استوار باشد، نه بر معجزات، یعنی جهل
تعریفی که اسپینوزا از دین ارائه م‌یدهد، با همین ساختار طبیعت گرایانه و عقلانی از مفاهیم دینی استوار است. 
اسپینوزا در رسالة مختصر دربارة خدا، انسان و سعادت او، دین راستین را پیروی انسان از قوانین طبیعت م‌یداند؛ زیرا 
انسان جزئی از طبیعت است )اسپینوزا، 1377، ص122(. اسپینوزا در کتاب اخلاق، بخش چهار، قضیة 37 )اسپینوزا، 
1376، ص250(، تعریف دیگری از دین ارائه م‌یدهد: »هر آنچه که آرزو مکینیم و انجام م‌یدهیم و ما علت آن 
هستیم، تا آنجا که تصور یا شناختی از خدا داریم، یعنی تا آنجا که خدا را میشناسیم، من آن را دین مینامم« 
(Spinoza, 2002, P.339). هستة اصلی دین در نگاه اسپینوزا، در واقع رابطة بین شناخت خدا و اعمال انسان 

است. از نظر او، هر عملی که از روی شناخت خدا انجام شود، در واقع دین و عملی دینی است.
به طور خلاصه، هندسة دین اسپینوزا تلاشی برای زدودن خرافات، تصورات انسان وار و تناقضات از دین 
سنتی و ارائة کی فهم عقلانی و نظام مند از دین است که با مبانی متافیزیکی او )جوهر، صفت و حالت(، سازگار 

باشد و از خرافات و تصورات انسان وار فاصله بگیرد.

2. ماهیت دین در اندیشة علامه طباطبایی

1ـ2. جهان بینی علامه طباطبایی

ادیان با به تصویر کشیدن جهان بینی خاص خود در پی معنا بخشیدن به زندگی انسان اند )همتی، 1392، ص13(. 
جهان بینی علامه طباطبایی بر دو اصل اساسی استوار است: »اصالت وجود« و »تشکیک در وجود«. فهم این 
دو مفهوم و ارتباط آنها، کلید درک بسیاری از آرای فلسفی و دین پژوهی علامه است. اصالت وجود به این معناست 
که حقیقت عینی و واقعیت خارجی، »وجود« پدیده هاست، نه »ماهیت« آنها. به عبارت دیگر، »وجود« آن چیزی 

است که متن خارج را پر کرده و بدون واسطه موجود است )طباطبایی، 1416ق، ص9(.
 یکی از لوازم اصالت وجود، بسیط بودن وجود است )طباطبایی، 1416ق، ص13(. از طرفی، در عالم واقع 
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با گونه های مختلفی مواجهیم. انسان، حیوان، جمادات و... همه کثرت هاییاند که در ظاهر با وجود اصیل و بسیط 
در تضادند. علامه برای تبیین این کثرات، آنها را به دو نوع تقسیم مکیند: کثرات وجودی )عارض بر خود وجود؛ 
مانند ممکن و واجب، و واحد و کثیر، که مقسم آنها وجود است( و کثرات ماهوی )ناشی از ماهیت متفاوت 
پدیده ها؛ مانند اسب و انسان(. با توجه به اینکه ماهیت نزد علامه حد وجود و غیر اصیل است، این تغایر در 
نهایت به تفاوت در مراتب وجود بازمیگردد )طباطبایی، 1416ق، ص18(. یکی از فروعات بحث تشکیک در 
وجود این است که تمایز در وجود، از خود وجود است؛ یعنی مابه‌الامتیاز عین مابه‌الاشتراک است و حیثیت وحدت، 

عین حیثیت کثرت است )طباطبایی، 1416ق، ص18(.
دیدگاه علامه طباطبایی دربارة اصالت و تشکیک وجود، تأثیر عمیقی بر هست‌یشناسی او دارد و هستیشناسی 
متمایزی را شکل م‌یدهد. اصالت وجود، در حقیقت پاسخی به چیستی واقعیت است و تشکیک در وجود نیز پاسخ 
به چگونگی ساختار هستی است. این دو اصل، بنیان های هستیشناسی علامه را تشیکل م‌یدهند و با آنها میتوان 
خدا، انسان و جهان را تفسیر کرد. از منظر او، هستی به معنای واقعی کلمه همان وجود است و تمام موجودات، مظاهر 
و درجات مختلف آن هستند. علامه با پذیرش تشکیک وجود، به کی ساختار سلسله مراتبی برای هستی قائل است 
که در آن، وجود واجب )خداوند( در بالاترین مرتبه قرار دارد و سایر موجودات در درجات پایین تر و با شدت وجودی 

کمتری قرار م‌یگیرند. این تبیین، مشکل صدور کثرات و ماده از وجود واحد و مجرد را ممکن میسازد.
علامه طباطبایی با تیکه بر مبانی هستیشناختی اصالت وجود و تشکیک در وجود ـ که در میراث حکمت 

متعالیه ریشه دارد ـ فهمی عمیق و منسجم از خداوند، جهان و انسان ارائه مکیند.
2ـ2. مبانی معرفت دینی

علامه طباطبایی، با روکیردی روش شناختی به دین، معرفت دینی را شناختی درجة دوم و ذهنی میداند که در 
آن احتمال خطا وجود دارد و متمایز از هستة اصلی دین و متون دینی است )طاهری و جلالوند، 1392، ص4(. 
فهم معرفت شناسی علامه، که ریشه در حکمت متعالیه دارد، برای درک دیدگاه او دربارة دین ضروری است. او 
با تمایز بین شناخت حسی، عقلی و شهودی )طباطبایی، 1364، ج5، ص55(، معرفت دینی را بر اساس قرآن در 
سه سطح تبیین مکیند: ظواهر دینی )سطح عمومی و ابتدایی(، عقل )درک اصول اعتقادات و کلیات( و اخلاص 

در بندگی )شناخت شهودی و باطنی حقایق( )طباطبایی، 1378، ص81(.
از طرفی، علامه طباطبایی با استناد به حدیثی از امیرالمؤمنین علی؟ع؟ شناخت خداوند را بالاترین معرفت 
و اولین گام برای شناخت حقیقت معرفی مکیند و سیر آن را در پنج مرحله میداند: شناخت نظری خدا؛ تصدیق 
و ایمان قلبی به او؛ اعتقاد به کیتایی و بیهمتایی او؛ اخلاص و رویگردانی از غیر او؛ و نفی صفات از او، که 

بالاترین مرتبه است )طباطبایی، 1387الف، ج1، ص210ـ213(.
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نفی صفات که بالاترین مرحلة شناخت است، به این معناست که مفاهیم ذهنی )صفات( نمیتوانند به طور 
کامل بر ذات بیحد و مطلق خداوند منطبق شوند؛ زیرا هر مفهومی ذاتاًً محدود است و غیر از مفهوم دیگر است. 
بنابراین، نسبت دادن صفات به خداوند به معنای محدود کردن او و قائل شدن به نوعی مغایرت بین ذات و صفت 
است. به طور خلاصه، مراحل شناخت خدا از کی اعتراف ساده به وجود خالق آغاز میگردد و به تدریج به ایمان 
به عنوان کی صفت و ملکة نفسانی )سهرابیان پاریزی و حسینی قلعه بهمن، 1397، ص22(، توحید، اخلاص و 
در نهایت، درک ناتوانی عقل در احاطة کامل بر ذات بینهایت او منتهی میشود. این مراحل، مراتب عمیق تری 

از درک و ارتباط با خداوند را نشان میدهند.
دیدگاه علامه کی تصویر پویا و البته چندبعدی از فهم دین و شناخت خدا ترسیم کرده، کی منظومة معرفتی 
منسجم از دین ارائه مکیند. او نشان میدهد که دین صرفاًً مجموعه ای از گزاره های ظاهری و لفظی نیست؛ 
بلکه دین حقیقت عمیقی دارد که در سطوح مختلف توسط انسان قابل درک است. عقل و شهود میتواند سطوح 
عمیق از دین را در دسترس قرار دهد. عقل ابزاری است برای تعمق دربارة فهم و دستیابی به اصول کلی و 

اخلاص در بندگی برای یافتن حقایق و دسترسی به عمیق ترین لایه های حقیقت دین.
عقل نیرویی فطری و متمایزکنندة انسان است که با بهره‌گیری از حواس، توانایی تشخیص حق و باطل و خیر و شر 
را دارد. عملکرد صحیح آن وابسته به فطرت سالم است و غلبة غرایز میتواند آن را مختل کند. از دیدگاه قرآن، عقل واقعی 
ادرایک همراه با سلامت فطرت است که انسان را در مسیر دین و شناخت حقایق راهنمایی مکیند و علم و آگاهی زمینة 
6ـ37(. قرآن با تأیکد بر احتجاج عقلی آزاد، این نکتة مهم  شکوفایی آن را فراهم میسازد )طباطبایی، 1374، ج2، ص374
را بیان مکیند که پذیرش معارف اسلامی نباید کورکورانه و بدون پشتوانة عقلی باشد؛ بلکه انسان‌ها باید با بهک‌ارگیری عقل 
خود، حقانیت این معارف را دریابند و سپس به آن ایمان آورند. این بدان معناست که عقلِِ ابزاری مقدم بر ایمان نیست؛ بلکه 
راهی برای رسیدن به ایمان آگاهانه و راسخ است )طباطبایی، 1387ب، ص135(. در مجموع، علامه با تأیکد بر آیات قرآن 
کریم نقش عقل را به مثابة ابزاری اساسی و معتبر در فهم معارف دینی تبیین مکیند )طباطبایی، 1378، ص79(. عقل، 
ابزاری اساسی در فهم دین است؛ اما برای درک کنه ذات الهی محدود است و جزئیات احکام عملی که مصالح خاص دارند، 
2ـ8(. علامه طباطبایی با تفکیک دین الهی و فلسفة الهی  فراتر از شعاع عمل آن قرار م‌یگیرند )طباطبایی، 1378، ص81
به شدت مخالف است و آن را ظلم م‌یداند. او دین را مجموعه‌ای از معارف اعتقادی و اخلاقی نازل شده از جانب خدا م‌یداند 
که سعادت انسان در گرو دستیابی به آن از طریق قوای ادرایک و استدلال است. از نظر علامه، دین همان دعوت به کسب 
حقایق الهی از طریق شعور استدلالی )فلسفة الهی( است و جدایی آنها بیمعناست. او دیدگاه مخالفان این وحدت را ناشی 

6ـ28(. از محدودیت تفکر در محسوسات م‌یداند )طباطبایی، 1428ق، ص283
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تأیکد فراوان علامه طباطبایی بر نقش عقل در فهم دین، نشان دهندة روکیرد عقل گرایانة ایشان است که 
در آن، توجیه و درک عقلانی برای پذیرش و درونیسازی باورهای دینی ضروری تلقی میشود. این دیدگاه، 
اهمیت تعامل فکری با متون و آموزه های دینی را در چهارچوب اندیشة ایشان برجسته میسازد. ایشان عقل را 

نه در تقابل با ایمان، بلکه مکمل ضروری برای فهم عمیق تر و آگاهانه تر اصول دینی میدانستند.
علامه طباطبایی معتقد است که خرد به تنهایی قادر به درک قانون تأمینکنندة سعادت جامعة بشری نیست 
و بر اساس نظریة هدایت عمومی، وجود نوع دیگری از درک که وظایف واقعی زندگی را به همگان بفهماند، 
ضروری است. این شعورِِ غیر از عقل و حس، »وحی« نامیده میشود )طباطبایی، 1378، ص140(. وحی، تکلیمی 
آسمانی و غیرمادی است که از طریق حس و عقل درک نمیشود؛ بلکه با شعوری خاص، به خواست خدا در 
برخی افراد پدید م‌یآید و دستورهای غیبی را دریافت مک‌یند )طباطبایی، 1388، ص102ـ103(. ازآنجاکه سعادت 
انسان در زندگی اجتماعی است و به قانون عادلانة مشتریک نیاز است و عقل به تنهایی برای هدایت به این 
قانون کافی نیست، وحی الهی از طریق پیامبران برای این هدایت ضروری است و قرآن آن را تنها راه رفع 

اختلافات و اتمام حجت میداند )طباطبایی، 1388، ص111ـ112(.
3ـ2. چیستی دین در اندیشة علامه

از  تلفیق عقل، وحی و شهود،  به شمار م‌یآید.  متعالیه  از شارحان مکتب فلسفی ملاصدرا و حکمت  علامه 
خصیصه های اصلی این مکتب فکری است. این چهارچوب فلسفی برای تحلیل و فهم مفهوم دین، نظام فکری 

منسجمی را در اختیار ایشان قرار داده است.
دين از نگاه علامه »يك سلسله عقايد و دستورهاى عملى و اخلاقى است كه پيامبران از طرف خداوند براى 
راهنمايى و هدايت بشر آورده اند. اعتقاد به اين عقايد و انجام اين دستورها، سبب سعادت و خوشبختى انسان در 
دو جهان است« )طباطبایی، 1387ب، ص31(؛ اعتقاد به اینکه: خدایی هست؛ او واحد و یگانه است؛ ذات الهی 
از هر تحدیدی منزه است؛ کمالاتی چون علم، قدرت و حیات برای خدا ثابت است؛ اما این کمالات عین ذات 
اویند و با صفات مخلوقات متفاوت اند. اسلام برای اجتناب از تحدید خداوند، پیروان خود را به اثبات کمالات با 
قید »نه مانند دیگران« و »نفی صفات نقص«، هدایت مکیند. صفات به دو قسم »کمال و نقص« و نیز »ذات 
و فعل« تقسیم میشوند. در نهایت، علامه تأیکد مکیند که در عین اثبات کمالات برای خداوند، باید او را از 
هرگونه نقص و مشابهت با مخلوقات تنزیه کرد و وحدت و بینهایت بودن ذات او را حفظ نمود )طباطبایی، 
1378، ص123ـ128(. خداوند برای هدایت و راهنمایی بشر پیامبرانی فرستاد و آنها را به کتاب، حکم و نبوت 
برتری داد )طباطبایی، 1374، ج7، ص349( و آنها را با ابزار معجزه به سوی خلق فرستاد. روکیرد عقلانی علامه 
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به دین، در بحث معجزه نیز خود را نشان میدهد. علامه معجزه را خلاف عقل و تحقق امر محال نمیداند؛ 
بلکه آن را صرفاًً خرق عادت میداند که حتی مرتاض ها و کسانی هم که اهل ریاضت اند، توانایی انجام آن را 
دارند )طباطبایی، 1378، ص146ـ147(. معجزة پیامبر خاتم؟ص؟ قرآن است. روکیرد روش‌شناختی علامه طباطبایی 
تلفیقی هوشمندانه از تحقیق عقلانی، اتکا به وحی الهی و بهره گیری از اصول فلسفی، به ویژه در روش تفسیر 
قرآن به قرآن ایشان است )طباطبایی، 1388، ص150(. این روکیرد چندوجهی، در پی دستیابی به فهمی جامع و 
درونی از حقایق دینی است. تأیکد ایشان بر هماهنگی عقل و وحی نشان دهندة اعتقاد ایشان به سازگاری ذاتی 

این دو منبع معرفت است.
علامه معتقد است که دین، انسان را به داشتن هدف صحیح، اخلاق نکیو، انجام کارهای نکی و داشتن 
آرامش درونی هدایت مکیند و بدون آن، سعادت ممکن نیست. دین شامل سه بخش است: اعتقادات )باور به 
خدا، نبوت، معاد و...(؛ اخلاق )داشتن صفات پسندیده(؛ و عمل )انجام دستورهای الهی و دوری از محرمات(. 
اعتقادات، انسان را از جهل بازمیدارند؛ اخلاق، او را به فضایل میآراید و عمل، راه بندگی را نشان میدهد. 

پذیرش و عمل به این سه بخش، تنها راه سعادت واقعی انسان است.
قرآن کریم در آیات متعدد احسان به پدر و مادر را بلافاصله پس از توحید و نهی از شرک ذکر کرده است. 
علامه معتقد است که این همنشینی و تالیِِ توحید بودن نشان میدهد که عقوق والدین پس از شرک به خداوند، 
از بزرگ ترین گناهان است. از نظر عقلی نیز جامعة انسانی برای بقا و نظم خود نیازمند محبت نسلی است که 

ریشه در روابط خانوادگی دارد )طباطبایی، 1374، ج7، ص515ـ516(.
علامه طباطبایی با تأیکد بر فطری بودن خداجویی در انسان )همانند غریزة کودک به مادر( )طباطبایی، 
1364، ج5، ص34(، دین حقیقی را فطرت الهی میداند. ادیان، متناسب با هر عصر، بخشی از احکام این فطرت 
را شامل میشوند و اسلام تسلیم در برابر خدا و قوانین تکوینی اوست. دین، تطبیق زندگی با این قوانین برای 
رسیدن به کمال از طریق خضوع در برابر مبدأ غیبی است و هدف آن، اصلاح زندگی و تأمین مصالح دنیا و 
آخرت است )طباطبایی، 1374، ج8، ص390ـ391(. در مجموع، دین در اندیشة علامه، راهنمایی فطری و الهی 
برای رسیدن به کمال و سعادت از طریق تطبیق زندگی با قوانین هستی و خضوع در برابر خداست و بیانگر 

اقتضائات وجودی انسان برای این هدف است.

3. بررسی تطبیقی

مقایسة اندیشة اسپینوزا و علامه طباطبایی صرفاًً در سطح مفاهیم دینی، بدون در نظر گرفتن ریشه های فلسفی آنها، 
ما را به فهرستی از شباهت ها و تفاوت های ظاهری محدود مکیند. تحلیل عمیق تر نشان م‌یدهد که هر تفاوت در 

نگرش آنها به دین، پیامد ضروری و منطقی مبانی بنیادین ایشان در هستیشناسی و معرفت شناسی است.
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1ـ3. نقش عقل

نقطة عزیمت هر دو متفکر، تأیکد بر جایگاه رفیع عقل است؛ اما تفاوت بنیادین از اینجا آغاز میشود که این ابزار در 
نظام فکری هر کی چه جایگاهی دارد. این تفاوت در جایگاه، مستقیماًً از مبانی هستیشناختی آنها نشئت م‌یگیرد.

اسپینوزا با ارائة کی هست‌یشناسی وحدت گرا، به کی نظام ضروری، کیپارچه و عقلانی قائل است. در چنین نظامی، 
عقل انسان که خود حالتی از صفت »تفکر« الهی است، اصولًاً توانایی درک این نظم ضروری را دارد. بنابراین، عقل 
نه تنها ابزار اصلی، بلکه ابزار انحصاری برای دستیابی به حقیقت است. در این پارادایم، »وحی« و »کتاب مقدس« 
نمیتوانند منبعی برای حقیقت متافیزیکی باشند؛ بلکه به سطح راهنماهای اخلاقی برای توده‌ای که توانایی تعقل فلسفی 

ندارند، تنزل مییابند. جدایی فلسفة حوزة حقیقت از دین و ایمان، نتیجة منطقی همین مبناست.
اما علامه طباطبایی بر پایة هستیشناسی سلسله مراتبی مبتنی بر »اصالت و تشکیک وجود« حرکت مکیند. 
در این دیدگاه، هستی کی حقیقت واحد، اما دارای درجات متفاوت از شدت و ضعف است. عقل انسان که در 
مرتبه ای از این هستی قرار دارد، میتواند کلیات و اصول را درک کند؛ اما به دلیل محدودیت وجودیاش قادر 
نیست بر ذات الهی، که در اوج سلسله مراتب وجود است، احاطة کامل بیابد و همة جزئیات مسیر سعادت را درک 
کند. این محدودیت معرفتی، وجود منبعی دیگر از معرفت، یعنی وحی را ضروری میسازد. وحی، شعوری از مرتبة 
بالاتر وجود است که برای هدایت مراتب پایین تر نازل میشود. لذا در نظام فکری علامه، عقل و وحی دو بال 

همکار و مکمل برای رسیدن به حقیقت اند و »وحدت دین و فلسفه« کی اصل بنیادین است.
2ـ3. خدا و جهان: درون ماندگاری ضروری در برابر رابطة علّیّ تشکییک

تصور هر اندیشمند از رابطة خدا و جهان، مستقیماًً از تعریف آنها از حقیقت بنیادین هستی استنتاج میشود. برای 
اسپینوزا، تعریف »جوهر« به عنوان امری که قائم به خود است و برای تصور شدن به غیر خود نیاز ندارد، منطقاًً 
به این نتیجه میرسد که تنها کی جوهر میتواند وجود داشته باشد. اگر چیزی خارج از این جوهر )خدا( وجود 
داشته باشد، آن گاه آن جوهر دیگر نامتناهی و مطلق نخواهد بود. بنابراین، کثرت موجود در جهان، نه به عنوان 
مخلوقاتی جدا از خدا، بلکه به مثابة »حالات« یا تع��ً����������������������������ی���������������������� به 

کی رابطة »درون ماندگار« میانجامد: »هرچه هست، در خداست«.
برای علامه، اصل »تشکیک در وجود« دقیقاًً برای حل همین مسئلة وحدت در عین کثرت طراحی شده 
است. برخلاف اسپینوزا، »کثرات« حالات کی وجود واحد نیستند؛ بلکه مراتب و شئون مختلف خودِِ حقیقت 
وجودند که در شدت و ضعف با کیدیگر متفاوت اند. در این نگاه، رابطة خدا )به عنوان واجب الوجود و کامل ترین 
مرتبة هستی( با جهان )به عنوان مراتب پایین تر و ممکن الوجود(، کی رابطة علّیّ و وجودی است. جهان در وجود 
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خود و برای بقا، عین ربط و وابستگی به خداست؛ اما این به معنای این همانی و حلول در ذات الهی نیست. این 
مبنا، هم توحید و یگانگی مبدأ را حفظ کرده، هم تمایز مراتب را تبیین مکیند.

3ـ3. کتاب مقدس و وحی: متن تاریخی ـ اخلاقی در برابر کلام الهی ـ هدایتی
نگرش هر دو اندیشمند به کتاب مقدس، پیامد مستقیم دو مبنای یادشده است. اسپینوزا با اصالت دادن به عقل 
و طبیعت به عنوان کلام حقیقی خدا، ناگزیر است کتاب مقدس را به عنوان کی پدیدة انسانی و تاریخی تحلیل 
کند. اگر قوانین طبیعت همان ارادة ضروری خدا هستند، »معجزه« به معنای نقض این قوانین، امری محال و 
ناشی از جهل است. بنابراین، کتاب مقدس نه کی منبع متافیزیکی، بلکه متنی تاریخی با هسته ای اخلاقی است 

که هدفش برانگیختن »اطاعت« و »محبت به همسایه« از طریق زبان تخیل است.
علامه با پذیرش وحی به عنوان کی منبع معرفتی ضروری و فراتر از عقل، قرآن را کلام الهی و معجزة پیامبر 
خاتم؟ص؟ م‌یداند. ازآنجاکه هستی دارای مراتب است، »معجزه« در نظر او، نه امری خلاف عقل و قوانین علّیّ، بلکه 
»خرق عادت« است؛ یعنی تحقق کی پدیده از طریق علل و اسباب فراطبیعی که بر علل طبیعی غلبه مکینند. این 
تبیین کاملًاً با هستیشناسی سلسله مراتبی او سازگار است. قرآن در این دیدگاه، منبعی برای هدایت است که هم 

شامل معارف عقلی و هم شامل دستورالعمل های عملی برای رسیدن به کمال است.
4ـ3. ماهیت دین: شناخت عقلانی طبیعت در برابر انطباق با فطرت الهی

در نهایت، تعریف هر فیلسوف از »دین«، چیکده و عصارة کل نظام فکری اوست. تعریف اسپینوزا از دین به عنوان 
اوست.  نظام عقل‌گرایانه و طبیعت‌گرایانة  نتیجة مستقیم  باشد«،  از شناخت خدا نشئت گرفته  آنچه که  »هر 
ازآنجاکه خدا همان طبیعت است و عالیترین خیر و سعادت انسان »شناخت عقلانی« است، دین حقیقی چیزی 
جز شناختن این نظم ضروری و زندگی بر اساس آن فضیلت نیست. دین در این معنا، کی دستاورد شناختی ـ 

عملی است که به آرامش ذهن میانجامد و از هرگونه امر متعالی و سنتی فاصله میگیرد.
تعریف علامه از دین به‌مثابة »راهنمای فطری برای رسیدن به سعادت«، برآمده از انسان‌شناسی و هست‌یشناسی 
اوست. او انسان را موجودی فطرتاًً خداجو میداند که کمال او حرکت در مراتب وجود و نزدیکی به مبدأ هستی 
است. دین در این نگاه، برنامة عملی و نقشة راهی است که خداوند از طریق وحی برای شکوفا کردن این »فطرت 
الهی« و تطبیق زندگی انسان با قوانین تکوینی هستی ارائه داده است تا او را به سعادت حقیقی برساند. بنابراین، 

دین در اندیشة علامه کی اقتضای وجودی است که با ساختار آفرینش انسان گره خورده است.
در کی کلام، هر دو اندیشمند، دین را نوعی »هماهنگی« میدانند؛ اما برای اسپینوزا این هماهنگی با »نظم 
عقلانی طبیعت« است که از طریق فلسفه کشف میشود و برای علامه، هماهنگی با »فطرت الهی« است که 
از طریق همراهی عقل و وحی محقق میشود. این تفاوت، شکاف عمیق میان کی جهان بینی طبیعت گرای 

عقل محور و کی جهان بینی الهی فطرت گرا را به نمایش میگذارد.
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نتیجه گیری
این پژوهش با هدف بررسی تطبیقی ماهیت دین در اندیشة اسپینوزا و علامه طباطبایی آغاز شد تا ریشه های 
تفاوت ها و شباهت های دو روکیرد عقل گرایانه به دین را آشکار سازد. تحلیل های ارائه شده در این مقاله، پاسخی 

روشن به پرسش های اصلی پژوهش ارائه میدهد.
در پاسخ به پرسش اول مبنی بر چگونگی فهم دین توسط این دو متفکر، آشکار شد که هر دو از کی نقطة 
عزیمت مشترک، یعنی »اهمیت عقل«، آغاز مکینند؛ اما مسیرشان به سرعت از هم جدا میشود. اسپینوزا با 
اصالت دادن مطلق به عقل و تعریف آن به عنوان تنها ابزار شناخت حقیقت، وحی را به حوزة اخلاق و اطاعت 
محدود مکیند و به جدایی کامل حوزة دین از فلسفه حکم م‌یدهد. در مقابل، علامه ضمن تأیکد بر نقش بنیادین 
عقل، به محدودیت های آن نیز اذعان دارد و وحی را منبعی معرفتی و مکمل ضروری برای هدایت بشر معرفی 

مکیند و بر وحدت دین و فلسفه پای میفشارد.
مبانی  اختلاف در  این  داد که ریشة  تفاوت ها، پژوهش نشان  این  مبانی  به پرسش دوم دربارة  پاسخ  در 
هستیشناختی آنها نهفته است. جهان‌بینی اسپینوزا بر »جوهر واحد« استوار است که منطقاًً به خدای درون‌ماندگار، 
نفی تمایز خالق و مخلوق )جز در سطح جوهر و حالت(، و تفسیر طبیعت گرایانه از مفاهیم دینی میانجامد. در 
سوی دیگر، نظام فکری علامه بر »اصالت و تشکیک وجود« بنا شده است که امکان تبیین وحدت در عین 
کثرت، رابطة عِِلّیّ و وجودی میان خدا و جهان، و حفظ جایگاه متعالی خداوند را فراهم میآورد. بر همین اساس، 
دیدگاه اسپینوزا به کتاب مقدس به مثابة متنی تاریخی ـ اخلاقی، و دیدگاه علامه به قرآن به عنوان کلام الهی 

نازل شده، نتایج مستقیم و منطقی این دو مبنای متافیزیکی متفاوت است.
اما در پاسخ به پرسش سوم در باب دلالت های این مقایسه، این پژوهش دو پارادایم کاملًاً متمایز از نسبت 
»عقل و وحی« را روشن ساخت. اسپینوزا نمایندة کی روکیرد حداکثری و انحصاری به عقل است که دین را 
در چهارچوب فلسفه بازتعریف مکیند و علامه نمایندة کی روکیرد تکمیلی و کیپارچه است که در آن، عقل و 

وحی دو منبع معرفتی همکار برای رسیدن به کی حقیقت واحدند.
بنابراین، نوآوری اصلی این تحقیق صرفاًً در فهرست کردن شباهت ها و تفاوت ها نیست؛ بلکه در نشان دادن 
این پیوند ضروری میان مبانی متافیزیکی و نتایج دین شناختی است. این مطالعه نشان داد که تعریف »دین« در 
اندیشة هر فیلسوف، نه کی انتخاب سلیقه ای، بلکه محصول نهایی و منطقی کل نظام فکری اوست. در نهایت، 
گرچه هر دو اندیشمند غایت دین را رسیدن به سعادت و زندگی هماهنگ میدانند، اما مسیر پیشنهادی آنها 
به شدت متفاوت است: اسپینوزا به هماهنگی با »قوانین طبیعت و شناخت عقلانی« دعوت مکیند و علامه به 
هماهنگی با »فطرت الهی« از طریق راهنمایی عقل و وحی. این تقابل به روشنی نشان دهندة اهمیت بیبدیل 

پیش فرض های هستیشناختی در شکل دهی به هرگونه فلسفة دین است.
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